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1 Introducción 

La Demarcación hidrográfica del Duero está inmersa en el cuarto ciclo de planificación hidrológica 
que abarca el sexenio 2028-2033. Para ello se debe proceder a una revisión del plan vigente antes 
de final de 2027.  

Este proceso de planificación se inició en el año 2024 con la elaboración de los “Documentos 
iniciales”. Desde el año 2025 se está trabajando sobre el Esquema provisional de Temas 
Importantes que, tras el proceso de información pública, el EpTI se consolidará, con las 
alegaciones y aportaciones recogidas en el proceso de participación, como Esquema de Temas 
Importantes.  

La última fase de este proceso será la relativa a la consulta y participación sobre el borrador de 
Plan Hidrológico a finales del año 2026, y su posterior aprobación como “Plan Hidrológico de la 
parte española de la demarcación hidrográfica del Duero 2028-20233”. 

Actualmente se ha cerrado la fase de consulta del EpTI, iniciada el 29 de noviembre de 2025, 
hasta el 28 de mayo de 2026 (BOE nº 286, de 28 de noviembre de 2025). En esta fase se han 
desarrollado tanto jornadas de presentación como talleres deliberativos temáticos, con el 
objetivo de valorar el diagnóstico, así como las posibles alternativas de solución para cada uno de 
los temas importantes.  

El presente documento recoge los resultados de la jornada de cierre de fase del EpTI, celebrada 
el 28 de mayo de 2026 en Valladolid. 

2 Asistentes 

La jornada se ha difundido y se ha abierto a la participación de partes interesadas y público 
general. Se ha dado opción a formato presencial u online a través de streaming por el canal 
youtube de la CHD, cuya grabación se puede consultar en este enlace: 
https://www.youtube.com/live/N3Yl2pc262A 

 

 

Imagen 1: Asistentes a la jornada presencial de cierre de fase EpTI 

https://www.youtube.com/live/N3Yl2pc262A
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A continuación, se muestra una síntesis de las personas inscritas por sectores (Figura 1). Han sido 
un total de 98 personas inscritas, de las cuales asisten finalmente al acto 65 personas 
presencialmente, y 24 en formato online en streaming. En el anexo 1 se puede encontrar el 
listado de personas que han asistido presencialmente.  

 

Figura 1: Personas inscritas a la jornada por sectores 

 

3 Estructura 

La jornada se organizó en sesión de mañana, de 10:00 a 12:30h en formato presencial y online 
(ver programa en anexo I). 

Se organizó en las siguientes partes: 

• Bienvenida a cargo de Ángel Jesús González, jefe de la Oficina de Planificación Hidrológica 
de la CHD. 

• Presentación de los resultados de los talleres deliberativos sobre el EpTI, a cargo de 
Lorena Bermejo, de Amphos 21. 

• Mesa redonda, con la moderación de Esther Sánchez, de Amphos 21, y la participación 
de los siguientes sectores y entidades que han participado en los talleres deliberativos 
previos:  

o 1) Agricultura: Enrique Herranz, CR Carracillo.  

o 2) Ganadería: Elisa Colias, FEPORCYL.  

o 3) Administración: Eladio Ruiz, Diputación de Palencia.  

o 4) Administración: Esperanza Garrido del Amo, Protección Civil CyL.  

o 5) Ecologistas: Luis Ferrerim, Greenpeace.  

o 6) Agricultura: Julio César Carnero, Sindicato Central de Barrios de Luna.  

• Intercambio con el público, a través de una encuesta telemática y una ronda de 
intervenciones del público. 
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• Próximos pasos y cierre, a cargo de Ángel Jesús González, jefe de la Oficina de 

Planificación Hidrológica de la CHD, y María Jesús Lafuente, presidenta de la CHD. 

4 Síntesis de resultados del debate 

Se presentan los resultados de la mesa redonda y la ronda final de interacciones con el público.  

4.1 Mesa redonda 

Ronda 1: Tema importante más relevante y carencias en las fichas 

En esta primera intervención, la moderadora pidió a los miembros de la mesa identificar el tema 
clave para su sector y qué elementos faltarían en la planificación para abordarlo correctamente. 

• CCRR El Carracillo: El papel de las aguas subterráneas. Explicó que su comunidad utiliza 
una derivación del río Cega para recargar aguas subterráneas, funcionando como un 
embalse para los finales de campaña. Su preocupación principal es que las aguas 
subterráneas tienen menos representación y voz en las decisiones de la Confederación 
comparado con los usuarios de embalses superficiales. Señaló que los gestores de aguas 
subterráneas están muy presentes para "las prohibiciones, las restricciones y las multas", 
pero ven pocas soluciones. Mencionó casos de regadíos antiguos con concesiones de 
minas no actualizadas que acaban en multas elevadas. Su propuesta es integrar más las 
aguas subterráneas en la planificación y dar mucha más voz a sus gestores.  

• Feporcyl: Mejorar el diagnóstico sobre nitratos. Afirmó que el tema más importante es la 
mejora del diagnóstico, el cual considera incompleto. Sostuvo que el 80% del territorio 
con contaminación no coincide con la ubicación de las granjas y criticó que la 
Confederación no dispusiera del mapa de granjas de la Junta de Castilla y León para 
contrastar datos. Propuso incorporar un estudio de isótopos para determinar si el origen 
de la contaminación es orgánico o inorgánico. Considera que la tendencia de "limitar y 
reducir absolutamente todo" (macrogranjas, purines, consumo de carne) basándose en 
diagnósticos que considera erróneos, tendrá consecuencias territoriales y económicas.  

• Diputación de Palencia: La realidad de los pequeños municipios. Representando a la 
administración local, señaló que los objetivos de planificación parecen lógicos desde 
Madrid o Bruselas, pero son muy difíciles de aplicar en el territorio, donde el 90% de los 
núcleos tiene menos de 500 habitantes. Denunció que la legislación los "abruma" y 
supera su capacidad de asimilación. Existe una distancia considerable entre la 
complejidad regulatoria y la capacidad real de muchos ayuntamientos. Propuso que las 
administraciones dejen de ser entes que imponen para convertirse en administraciones 
que tutelan procesos. Asimismo, pidió coordinación para unificar usos en grandes 
infraestructuras; por ejemplo, que las infraestructuras de regadío sirvan también para el 
abastecimiento de los núcleos por los que pasan. 

• Protección Civil CyL: La relevancia de la gestión del riesgo de inundación. Afirmó que las 
inundaciones no son algo "testimonial", sino que han venido para quedarse por el cambio 
climático, afectando tanto a la economía como a la seguridad. Pidió que la planificación 
contemple el riesgo de forma compatible con los usos del agua. Propuso que los planes 
incluyan una mejor identificación de zonas vulnerables y una revisión de los periodos de 
retorno (50, 100, 500 años), cuestionando si las fórmulas matemáticas actuales siguen 
siendo idóneas ante la nueva realidad climática. También destacó la importancia de la 
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alerta temprana y la inversión en mecanismos de preparación y prevención para las 
entidades locales. 

• Greenpeace: Actuar sobre las causas de la contaminación. Identificó la contaminación 
difusa por nitratos como el tema clave, calificándola de "amenaza invisible" que deja a 
centenares de pueblos sin agua potable. Propuso tres medidas raíz: reducir el exceso de 
fertilizantes sintéticos, frenar la expansión de la cabaña ganadera (denunciando la falta 
de un plan estratégico de adecuación a la capacidad del territorio) y abordar la 
emergencia climática. Señaló que el 66% de la superficie cultivada en España se destina 
a alimentar animales. Recordó que España es de los pocos países de la UE que ha 
incrementado un 20% el vertido de nitrógeno desde 2010. 

• Sindicato Central de Barrios de Luna: Mayor regulación hidráulica. Inició su intervención 
oponiéndose frontalmente al representante de Greenpeace, considera que los regantes 
son los que "cuidan el mundo rural". Su prioridad absoluta es la necesidad de regulación 
para almacenamiento de agua, señalando que la cuenca solo tiene el 29% de recurso 
regulado. Criticó que proyectos de regulación aprobados y presupuestados no se 
ejecuten por oposiciones que considera no justificadas técnicamente. También pidió 
revisar los resguardos de los embalses, argumentando que ahora se llenan con agua de 
lluvia y no con nieve, lo que requiere una planificación distinta para “no tirar agua y 
asegurar el llenado”. 

Ronda 2: Consensos, desacuerdos y contribución del proceso participativo 

La moderadora preguntó qué había cambiado o qué se había matizado en sus visiones tras 
participar en los talleres de participación. 

• CCRR El Carracillo:  Valoró los talleres por permitir escuchar a gente de todos los ámbitos. 
Sin embargo, expresó una sensación "agridulce" porque siente que se hace poco y que 
hay debates que no avanzan. Reiteró que la agricultura y ganadería deben verse como la 
solución para cuidar el territorio y no como el problema. 

• Greenpeace: Afirmó que Greenpeace no está en contra de la ganadería ni de que la gente 
coma carne, sino del modelo actual. Consideró fundamental el ejercicio de sentar a la 
mesa mentes con distintas formas de pensar e interpretaciones de la realidad. Reconoció 
que los agricultores son las "primeras víctimas" del cambio climático, pero también 
"parte del problema" si no cambian las prácticas. Pidió valentía a las administraciones 
para poner en marcha las medidas necesarias. 

• Diputación de Palencia: Destacó que sentarse en la misma mesa ayuda a empatizar y ver 
los problemas de los demás, que a menudo la distancia impide percibir. Agradeció que 
se intensifiquen estos foros y pidió que se conviertan en algo estable y planificado, no 
solo durante la renovación del plan. 

• Sindicato Central de Barrios de Luna:  Admitió que, al hablar y debatir, se descubre que 
las posturas no están tan distantes como parece. También defendió que hay diversidad, 
y que en general los agricultores no lo están haciendo peor que antes. Utilizó 
metafóricamente la comparación de un padre y una madre en las familias con las dos 
administraciones relacionadas con su sector, la Confederación y la Junta de Castilla y 
León, pidiendo a ambos más apoyo, diálogo y flexibilidad antes de recurrir a la sanción. 

• Protección Civil CyL: Abogó por una gestión integral del agua que haga compatibles los 
usos económicos con la protección del medio ambiente. Recordó que todos los sectores 
están observando únicamente una parte de una realidad mucho más compleja y que la 
gestión debe integrar usos económicos, protección ambiental, ordenación territorial, 
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seguridad y adaptación climática. Subrayó que la protección de las personas debe seguir 
siendo prioritaria y explicó que algunas decisiones de gestión hidráulica aparentemente 
impopulares responden precisamente a criterios de seguridad. 

• Feporcyl: Coincidió en que el valor esencial es el diálogo y que se cuente con los sectores. 
Sin embargo, expresó un desacuerdo muy claro con las tesis que vinculan directamente 
el crecimiento del sector porcino con los problemas ambientales. Defendió que la 
ganadería porcina ya soporta elevados niveles de regulación y control y rechazó que se 
convierta en el principal responsable de los problemas detectados. Alertó además sobre 
el impacto económico y social que tendría una reducción significativa de la actividad 
agraria y ganadera en Castilla y León. 

 

Ronda 3: Un titular a tener en cuenta para la nueva fase de consulta pública del PHC 

La moderadora solicitó una frase o idea final para trabajar en la siguiente fase del proceso del 
Plan Hidrológico. 

• Feporcyl: Pidió revisar regulaciones obsoletas, como los cálculos de consumo de agua por 
animal que datan de los años 90, para que los proyectos sean reales. Su lema: "que se 
regula, pero a la vez que regulas lo presente, modificas lo pasado". 

• Diputación de Palencia: Su idea es la optimización: reducir fugas estructurales, mejorar 
la potabilización y, sobre todo, agilizar procesos de autorización y reducir la carga 
administrativa de forma intersectorial. 

• CCRR El Carracillo:  Solicitó potenciar la participación de las aguas subterráneas y ofrecer 
más incentivos y menos multas. Pidió que, ante una infracción, se estudien las 
alegaciones antes de obligar al pago. 

• Protección Civil CyL: Propuso un enfoque muchísimo más preventivo, mayor cohesión 
territorial y adaptación climática. El objetivo debe ser reducir el riesgo para proteger a la 
población y preservar los ecosistemas. 

• Greenpeace: Deseó que no se aprenda a base de multas (como la sentencia de la UE por 
nitratos que pagan los contribuyentes). Pidió un plan preventivo y reparador que logre 
llegar al próximo ciclo con "cero municipios" cuya agua no sea potable. 

• Sindicato Central de Barrios de Luna:  Reiteró que la base es mayor regulación hidráulica. 
Pidió flexibilidad administrativa y recordó que, si se aprieta más al agricultor con 
legislaciones que comprometan la rentabilidad, el sector desaparecerá.  

 

4.2 Interacción con el público 

La parte orientada a la interacción con el público se hace en un primer momento a través de una 
encuesta online. Cada participante dispone de un QR a través del que acceder a la encuesta. La 
encuesta está orientada a recibir un primer feedback de partes interesadas sobre ¿Cuáles son las 
medidas prioritarias que consideráis deberían incluirse en el plan y deberían ser objeto de debate 
de la próxima fase de consulta pública que se inicia a final de año? Para cada uno de los temas 
importantes, se les pide que prioricen las 3 medidas que consideren más relevante incluir en los 
debates de la próxima fase de participación pública. Se explica por un lado que la encuesta busca 
una orientación de las medidas de mayor interés, pero no conlleva una decisión sobre las 
mismas. Por otro lado, se explica que las medidas que se incluyen provienen de los talleres 
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deliberativos y son una síntesis que trata de recoger todas las ideas de medidas durante los 
debates. Y por último, se explica que los temas 6 y 7 (relevancia del regadío y optimización de la 
gestión de la oferta de recursos), al tratarse conjuntamente en el EPTI, se trabajaron en el taller 
de forma conjunta y también se reflejan de forma conjunta en este formulario. 

A la encuesta responden 52 de las personas asistentes, cuya distribución por sectores es la 
siguiente: 

 

 

 

 

Las respuestas recogidas en cuanto a la priorización de las tres medidas por cada tema 
importante se recogen a continuación: 
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Contaminación difusa 

 

Uso sostenible de las aguas subterráneas 
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Alteraciones hidromorfológicas y restauración fluvial 
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Gestión del riesgo de inundación 
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Contaminación urbana e industrial 
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Uso urbano y nuevos requerimientos de la Directiva de Aguas Potables 
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Regadío y gestión de la oferta de recursos hídricos-infraestructuras 

 
 

 



 

15 

 

Coordinación interadministrativa 
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Nuevos usos del agua 

 

Tras haber completado la encuesta, diversas personas del público realizan intervenciones en una 
ronda final. En primer lugar, surgen dudas sobre el contenido de la encuesta y se clarifica que su 
contenido deriva de los talleres temáticos intersectoriales, y que integra la diversidad existente. 
En segundo lugar, se realizan las siguientes aportaciones: 

Representante de FERDUERO: Rechaza plenamente cómo se ha llevado a cabo la invitación de los 
asistentes a los talleres, exponiendo que son personas tasadas por la CHD y que por tanto el 
proceso de participación no presenta utilidad porque las conclusiones obtenidas están sesgadas 
y condicionadas. Además, destaca que en el taller de nuevos usos solo había representantes de 
la administración sin recoger la opinión del resto de usuarios. 

Agricultor: Realizó una defensa muy explícita del sector agrario. Criticó lo que considera una 
creciente visión negativa de la agricultura y la ganadería en determinados discursos sociales y 
ambientales. Reivindicó el papel de los productores en la alimentación de la población y advirtió 
del riesgo de depender cada vez más de terceros países. Defendió la necesidad de modernizar 
infraestructuras hidráulicas, aumentar la capacidad de almacenamiento de agua y favorecer la 
innovación productiva. También argumentó que muchas herramientas agronómicas, incluidos 
fertilizantes y fitosanitarios, se utilizan por necesidad técnica y no por comodidad. 

Ingeniería: Criticó a la creciente complejidad burocrática de los procedimientos administrativos. 
Describió situaciones en las que actuaciones relativamente sencillas, como sustituir una 
captación averiada o transferir derechos de agua, generan largos procesos administrativos. 
Consideró que parte de la regulación actual añade costes y retrasos sin aportar beneficios 
ambientales equivalentes y reclamó procedimientos más proporcionados y eficientes. Por 
ejemplo: Aunque reconoció el problema de los nitratos, criticó que el plan hidrológico impida 
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transformaciones que son beneficiosas. Puso como ejemplo que no se permita transformar 8 
hectáreas de riego intensivo en 50 hectáreas de viñedo ecológico por goteo, aun usando la misma 
cantidad de agua. También cuestionó que se bloqueen ganaderías que justifican el tratamiento 
de purines en plantas de biogás. También denunció que, a raíz de una sentencia judicial, todos 
los proyectos de regadío deben pasar por una evaluación ambiental individual, incluso cuando el 
Plan Hidrológico general ya pasó por una. Según el orador, esto causa retrasos infinitos y gastos 
de dinero público innecesarios, aplicándose incluso a simples transferencias de titularidad por 
herencia. 

Junta de Castilla y León: Destacó que el tema dominante en la sala es claramente el sector agrícola 
y ganadero. Abogó por seguir colaborando con la CHD y los regantes para "limar asperezas" 
mediante el diálogo cara a cara. Afirmó que la Junta tiene estudios que demuestran que en ciertas 
zonas los niveles de nitratos han bajado, aportando una nota de optimismo frente al pesimismo 
general. Defendió la necesidad de más infraestructuras y pidió que las medidas del plan sean 
menos limitativas y más colaborativas. 

 

Cierre de la jornada  

El jefe de la OPH de la CHD explicó que las alegaciones presentadas durante esta fase serán 
analizadas individualmente y que todas recibirán respuesta. Anunció que el siguiente paso será 
la elaboración del borrador del Plan Hidrológico, previsto para consulta pública a finales de 2026, 
acompañado nuevamente de talleres y espacios participativos. 

La presidenta de la CHD agradeció las intervenciones y reconoció que existen posturas muy 
diferentes y encontradas. Aseguró que se valorarán todas las propuestas para el documento final, 
manteniendo la transparencia en el proceso. 

Todas las aportaciones relativas al proceso se pueden mandar a la siguiente dirección: 
participacion.chd@amphos21.com 
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5 Anexos 

• Asistentes 

Apellidos Nombre Organización a la que pertenece 
   
Antolín de la Cruz Luis COAG 
ASENSIO SÁNCHEZ MARINO ITACYL 
BAILEZ LOBATO ELOY ASOCIACION FERDUERO 
Blanco Tarancón David CR de Regantes de Almazán 
Bosto Criado José Carlos Comunidad de Regantes Campo Redondo 
Caminero Fernández Juan José CR de Saldaña, Carrión y Villamoronta 
CAMPO PEDRUELO CRISTINA COMUNIDAD DE REGANTES CANAL TORO-ZAMORA 
CANALES DE CASO JACINTO SUBDELEGACIÓN DEL GOBIERNO EN VALLADOLID 
Carbajo Herreras Leticia CCRR CANAL DE TORDESILLAS 
Carnero San José Julio César Sindicato central de Barrios de Luna 
Carretero Ajo Diana Confederación Hidrográfica del Duero 
Carro Moretón  Jesús  Comunidad Regantes Macias Picavea 
Castro Sánchez Jesús Asociación Consejo Cuenca del Río Torío 
Colias Benito Elisa Feporcyl 
Cortes Silvia Colegio Ingenieros Técnicos Agrícola 
CORTÉS GONZÁLEZ JAIME TRAGSATEC 
De Rueda Calvo Rodrigo Empresario Agrícola. 
Del Barri Víctor Confederación Hidrográfica del Duero 
del Campo Diez Javier CR Canal de Geria-Simancas-Villamarciel 
Donis Tarrero  Blas Carmelo  Alianza UPA COAG  

Espeso Delgado Cristina 
Confederación Hidrográfica del Duero (Oficina de 
Planificación Hidrológica) 

Fernández Santos Gerardo 
Comunidad de Regantes de Saldaña, Carrión y 
Villamoronta 

Ferreirim Luis Greenpeace 
Francisco de Frutos César  
Fuentes Álvarez Rosa Confederación Hidrográfica del Duero 

García Hernández Ignacio 
AEFCON - Asociación de Fabricantes de Tablero 
Contrachapado  

García Junquera  José Ignacio  Iniciativa Privada Ramal Campos 
GARCÍA TURIENZO MIGUEL ÁNGEL ITACYL 
Garrido del Amo Esperanza Protección civil 
González Álvarez Eduardo Miguel Confederación Hidrográfica del Duero 
González Pinilla Elena Confederación Hidrográfica del Duero 
González Raposo Olga Federación asociaciones forestales CyL 
González Santos Ángel Confederación Hidrográfica del Duero, O.A. 
Granados Gutiérrez Itziar CHD - OPH 
Herranz García  Enrique  CR Carracillo  
HERRERA GOMEZ JESUS AYESA 
Herrero Gañán Belén CHD 
Hervás Ana María Ayto. Aranda del Duero 

IZQUIERDO ARRIBAS JORGE 
JUNTA DE CASTILLA Y LEON. CONSEJERIA DE 
AGRICULTURA 

Llorente Jorge Viceconsejero de Agricultura 
Lopez Alonso Isaz Canal de Zamora 

LÓPEZ ARGÜESO RAFAEL 
CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA DEL DUERO/ 
MITERD 

Lopez calvo cesar PROHIDRO INGENIERIA Y MINAS S.L. 
López Guadarrama Henar ASAJA CASTILLA Y LEÓN 
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Manguan Antolí María Jesús   
MANTECON BOTAS MANUEL ASOCIACION FERDUERO 
Martínez Álvarez Alejandro Ayesa 
Mateo Díez Mercedes Confederación Hidrográfica del Duero 
MEDINA MARTINEZ JOSE MARIA JMPLUSINGENIO SL 
Orozco Valiente Verónica Tragsatec 

PELÁEZ LORENZO MIGUEL ÁNGEL 
COMUNIDAD DE REGANTES DEL CANAL DE 
TODESILLAS 

Pérez  Vanesa Confederación Hidrográfica del Duero 
Pérez López Lucía Confederación Hidrográfica del Duero 
Pinedo Belinchón Alba CHD 
Rodríguez Arroyo Javier Confederación Hidrográfica del Duero 
Ruiz de Navamuel 
Martin Eladio Diputación de Palencia 
San José Margareto María  ASAJA VALLADOLID 
SÁNCHEZ 
HERNÁNDEZ JESÚS ITACYL 
SANTOS ESTEVEZ RAFAEL COMUNIDAD DE REGANTES DEL CANAL DE POLLOS 
Sayalero Sanz Luis Mariano FUENSOL 2006, S.L. 
Tejero Elena Colegio Ingenieros Técnicos Agrícola 

Vaquerizo Pajares M.Esther 
Confederación Hidrográfica del Duero (Oficina de 
Planificación Hidrológica) 

Vázquez Delgado Rafael Confederación Hidrográfica del Duero 
Vilapaz Cristina Confederación Hidrográfica del Duero 
Villar Manuel  
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• Programa  

 

 



 

21 

 

• Encuesta sobre el EpTI 
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