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INFORME SOBRE LA VIABILIDAD ECONOMICA DE LAS ALTERNATIVAS
Y DE LAS MEDIDAS DIRIGIDAS A PREVENIR, REDUCIR O PALIAR
LOS EFECTOS NEGATIVOS DEL PES

1.- INTRODUCCION

Este informe se redacta para dar respuesta al apartado k) del Anexo 1, de la Ley 9/2006 de
28 de Abril, en el que se determina el alcance minimo del Informe de Sostenibilidad
Ambiental del modo siguiente:

“k) Un informe sobre la viabilidad economica de las alternativas y de las medidas dirigidas
a prevenir, reducir o paliar los efectos negativos del plan o programa”.

Por el propio enunciado puede concluirse que el informe se estd refiriendo a planes o
programas que contemplen proyectos o actuaciones de elementos fisicos cuya ejecucion
comporta inversiones y costes significativos.

En estos casos tiene pleno sentido efectuar un analisis de la viabilidad econémica, tanto de
las alternativas contempladas como de las medidas previstas para contrarrestar los efectos
negativos, poniendo en juego las inversiones y costes implicados y los beneficios esperados.

El PES contempla medidas de gestion (de prevision de sequias, de atenuacion inducida o
forzada de la demanda, de movilizacion de reservas de agua, de restricciones de suministro
0 de requerimientos ambientales) para minimizar los efectos de las sequias, que se aplican
utilizando la capacidad del sistema hidraulico existente y la organizacion de gestion
existente.

Son, por tanto, medidas que no implican inversiones adicionales y cuyos costes de
operacion no son tampoco adicionales, sino una parte de los costes de operacion del sistema
existente que sigue operando en situacion de sequia, y esto no solo en lo referente a las
actuaciones de movilizacion del agua sino a las propias de funcionamiento de los organos de
direccidn, de toma de decisiones y de ejecucion de las medidas del Plan Especial del Duero.

Las alternativas consideradas para seleccionar el programa de medidas, son también
alternativas de medidas de gestion, a las que es aplicable lo dicho anteriormente.

Por su parte, las medidas para contrarrestar los efectos negativos de las medidas del propio
PES, son a su vez medidas de gestion, cuyo contenido se traduce en la introduccion de
condiciones y limitaciones o exclusiones de aplicacion de otras medidas del Plan, a las que
asimismo es de aplicacion lo indicado anteriormente.

En definitiva el PES contempla modos de gestionar el sistema en situacion de sequia
diferentes de los utilizados en situacion de normalidad, tendentes a reducir, retrasar o
acortar en el tiempo los efectos de las sequias, sin implicar inversiones adicionales ni costes
de operacion adicionales a los costes de operacion propios del sistema.
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En el binomio coste/beneficio caracteristico del analisis de viabilidad econdémicas, el PES no
implica costes adicionales por lo que no ha lugar a analizar la viabilidad econémica de las
alternativas contempladas o de las medidas para paliar los posibles efectos negativos de la
aplicacion del plan.

No obstante se considera conveniente recoger los aspectos relativos a los efectos
econémicos de las sequias sobre las actividades econdémicas como a continuacién se
presentan.

2.- EFECTOS ECONOMICO§ DE LAS SEQUIAS SOBRE LA ACTIVIDAD
AGRICOLA DEL REGADIO

Para analizar los efectos directos de la sequia sobre la produccion econémica del regadio se
han utilizado los datos presentados por el Instituto Nacional de Estadistica referidos a
produccidn agricola entre los afios 1998 y 2002.

Se realiza el analisis considerando aquellos cultivos predominantes en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leon, su superficie total de regadio (ha), asi como su rendimiento
en kg/ha. Los cultivos seleccionados son trigo, cebada, maiz, alfalfa y patata. A
continuacion se presenta una tabla con los datos extraidos.

Tabla 1. Produccion agricola (afios 1998 - 2002) (Fte: INE)

ANO 1998 | ANO1999 | ANO2000 | ANO 2001 | ANO 2002
Superficie de 34.928 52.971 50.464 28.848 53.485
regadio (ha)
TRIGO = . -
endimiento 4.674 4.545 5.381 4.025 4.448
(kg/ha)
Srlépz;filom(f; :)e 103.088 99.748 107.471 78.806 99.114
CEBADA |—* -
endimiento 4.557 4.305 4.941 3.731 4.120
(kg/ha)
Superficie de 107.676 106.845 124.797 136.014 126.396
regadio (ha)
MAIZ T
endimiento 9 844 9.542 8.816 9.158 9.337
(kg/ha)
Superficie de 21.562 20.977 22.405 17.333 17.363
regadio (ha)
ALFALFA | Rendimiento
en verde 48.934 47.055 50.012 50.348 46.049
(kg/ha)
il;pegfiflfhd)e 22.122 22.829 21.283 25.812 26.076
PATATA |00 1
NAImIEHio 36.679 39.286 39.632 38.250 38.736
(kg/ha)

Para la estimacion de la productividad agricola se han tenido en cuenta los precios
estipulados por la Junta de Castilla y Le6n para el afio 2006 para que el analisis comparativo
entre los sucesivos afios se base en el mismo ratio.
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Teniendo en cuenta que la afeccién a los regadios en los afios de sequia consiste en la
reduccion de la dotacion de regadio (m’/ha) se ha considerado adecuado para la
comparacién entre los diferentes afios la obtencion de las productividades agricolas globales,
asi como su relacion con el volumen desembalsado en el mismo afio. A continuacién se
presenta el resultado:

Tabla 2. Productividad agricola y volumen desembalsado (Aiios 1998 - 2002)

ANOS Pro?z/cl:ia\;idad Volumen( gflig;llbalsado
1998 1.311 4.267
1999 1.250 2.223
2000 1.267 2.770
2001 1.306 6.830
2002 1.202 2.128

Como se observa, la productividad guarda relacion con el volumen desembalsado y ambos,
a su vez, con los periodos de sequia en la cuenca como se puede observar en la evolucion
del indice de estado de la cuenca presentado en el PES.

Se puede comprobar como en afnos secos, como fueron el 2001/02 y 1998/99, se
desembalsaron tnicamente 2.128 Hm’ y 2.223 Hm’ respectivamente, y la productividad de
los cultivos resultd de 1.202 €/ha y 1.250 €/ha. Sin embargo, en afios himedos como
fueron 1997/98 y 2000/01 se desembalsaron 4.267 Hm® y 6.830 Hm’ y la productividad de
los cultivos ascendi6 a 1.311 €/ha y 1.306 €/ha. Aun asi, se observa que las diferencias en
la productividad agricola no estin excesivamente marcadas ya que las restricciones en la
dotacion de regadio que se han dado no han sido tan elevadas como para producir unos
efectos econdmicos alarmantes relacionados con la produccién agricola.

Estas cifras son un reflejo de los efectos econdmicos directos sobre la produccion agricola
de una sequia en la cuenca.

3.- EFECTOS ’ECON(')MICOS DE LAS SEQUIAS SOBRE LA PRODUCCION
HIDROELECTRICA

Para analizar los efectos directos de la sequia sobre la produccion hidroeléctrica se ha tenido
en cuenta la explotacion de las centrales de Iberdrola Generacion, con 3.396 Mw de
potencia instalada, que representa un 95% del total instalado en la cuenca del Duero y un
porcentaje mayor de la produccion. No se han tenido en cuenta las instalaciones
portuguesas, tanto del tramo internacional como en territorio portugués.

La produccién hidroeléctrica tiene una dependencia clara de los volimenes que se turbinan,
por lo que su variacion es directa con la disminucién o aumento de volimenes disponibles
en el afio.

La produccién hidroeléctrica es una actividad econdémica que depende de numerosos
factores: disponibilidad de caudales, volimenes excedentes en épocas de vertido, diferencial
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de precio, necesidades del sistema eléctrico, etc.; por lo que puede variar sustancialmente
entre afios de similar hidrologia.

La actividad de bombeo sirve para aumentar la Produccion “natural”, al disponer de forma
artificial de mayores volimenes turbinables, aunque con un rendimiento inferior.

A continuacién se compara la produccion hidroeléctrica entre un afio seco, un afio medio y
un afio humedo.

Tabla 3. Produccion hidroeléctrica

ANO SECO ANO MEDIO ANO HUMEDO
Produccion (GWh) 2.975.,0 49% 6.040,0 100% 10.486.5 174%
Bombeo (GWh) 938,1 180% 522.0 100% 451,9 87%
Produccion Total
(GWh) 3.631,7 56,7% 6.405,4 100% 10.802,8 169%

(*) Se ha considerado un rendimiento medio del 0,7 para la Produccién debida al Bombeo

Estos datos se han calculado en base a valores medios histdricos aunque en la serie hay afios
mas extremos que los reflejados. Como ejemplo reciente, en 2005 la Produccién Total fue
de 3.259 GWh con un consumo de Bombeo de 1.214 GWh.

Para el calculo de los ingresos por produccion se ha considerado un precio medio anual que
engloba la retribucion de los diferentes modos de explotacion de las centrales (fluyente,
regulacion y puntas), asi como de los servicios complementarios retribuidos que prestan al
sistema eléctrico.

El coste medio de bombeo se ha calculado promediando los precios de adquisicion de
energia en horas valle y festivos a lo largo del afio.

Tabla 4. Costes de bombeo

SECO MEDIO HUMEDO
Ingresos medios (€/MWh) 80 70 60
Coste medio bombeo (€/MWh) 40 38 35

Los ingresos por produccion hidroeléctrica, y los costes de compra de energia por la
actividad de Bombeo en cada afio Tipo se reflejan en la Tabla siguiente.
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Tabla 5. Ingresos y costes de produccion hidroeléctrica

SECO MEDIO | HUMEDO

Ingresos Produccién ( Millones €) 290,5 448.4 648,2
Coste Bombeo (Millones €) 37,5 19,8 15,8
Diferencia 253,0 428,5 632,4

4.- EFECTOS ECONOMICOS SOBRE LA ACTIVIDAD DEL REGADIO EN LAS
ALTERNATIVAS CONTEMPLADAS SOBRE LAS MEDIDAS DEL PES

Las alternativas contempladas para la seleccion de las medidas de gestion del PES se han
centrado, basicamente, en diferentes hipétesis sobre parametros relacionados con las
restricciones de suministro, considerando las prioridades a la hora de aplicar las
restricciones, la fase de la sequia en la que se aplican y la cuantia de estas restricciones.

Aparte de la alternativa cero, de no actuacion, las alternativas analizadas se han centrado en
dos, diferenciadas en la existencia o no de restricciones a los requerimientos hidricos
minimos por razones ambientales fijados en el Plan Hidrolégico y en la cuantia y fase de la
sequia de aplicacion de estas restricciones.

Las dos alternativas de actuacion, supondrian una mejora adicional a la alternativa cero, al
tener por objeto, reducir, retrasar y recortar en el tiempo los efectos de la sequia.

La valoracién de los efectos econdmicos de ambas alternativas sobre la actividad del regadio
esta directamente relacionada con los volimenes de agua que se consiguen suministrar al
regadio a lo largo de todos los afios de la sequia en cada alternativa.

En términos generales la alternativa 1 - no aplicacion de restricciones a los requerimientos
hidricos minimos ambientales — supondria menor aportacion de agua al regadio en situacién
de sequia.

En el apartado 2 del presente anejo se relaciona la productividad de los regadios con los
volimenes desembalsados en diferentes afios, de lo que se deduce que una disminucién de
volimenes desembalsados lleva consigo una disminucién, no excesivamente marcada, de la
productividad.

La alternativa 2 supondria una mayor aportaciéon de agua al regadio en situacion de sequia,
por lo tanto, se obtendrian productividades mayores que las de la alternativa 1,
disminuyéndose las pérdidas econdémicas en el regadio. Sin embargo, al disminuir la
aportacion de agua para cubrir los requerimientos ambientales, se permitiria un deterioro en
las masas de agua y seria necesaria una inversion econdémica para la recuperacion de las
mismas. En la actualidad no existen estudios que determinen la cuantia de las pérdidas
ocasionadas por una disminucién en los requerimientos ambientales, cuestion que queda
postpuesta para la proxima actualizacion del Plan.
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