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COMENTARIOS Y SUGERENCIAS DEL INSTITUTO GEOLOGICO Y MiNERO DE ESPANA (IGME) AL
“PLAN DE GESTION DEL RIESGO DE INUNDACION DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL
DUERO”

Introducciéon

El Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (Ministerio de Economia y Competitividad, Gobierno
de Espafia), en ejercicio de las funciones que le atribuye su Estatuto vigente (aprobado por
Real Decreto 1953/2000, de 1 de diciembre; modificado por los Reales Decretos 1134/2007, de
31 de agosto, y 718/2010, de 28 de mayo) y en particular a la funcién de “La informacion, la
asistencia técnico cientifica y el asesoramiento a las Administraciones Publicas, agentes
economicos y a la sociedad en general, en geologia, hidrogeologia, ciencias geoambientales,
recursos geoldgicos y minerales” (Art. 3.1c), que se desarrolla en este caso con la actividad de
“Estudiar los riesgos por procesos geoldgicos, asi como su previsién, prevencién y mitigacion”
(Art. 3.2f);

Considerando que en su dltimo Plan Estratégico vigente 2010-2014 (actualmente en revision),
se contempla que el IGME “aborda la investigacion, el andlisis y la caracterizacién de los
procesos y riesgos geolégicos mds notables en el territorio espafol, tanto en el drea emergida
como en el litoral y en las dreas submarinas. Especial énfasis se hard en aquellos procesos que
son susceptibles de desencadenar dafios, como las avenidas e inundaciones...”

Habiendo tenido conocimiento de la publicacién por parte de la Direccién General del Agua
(MAGRAMA) del anuncio de la apertura del periodo de consulta e informacién pablica de los
documentos relacionados con los avances y proyectos de los Planes de Gestién del Riesgo de
Inundacién, correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jicar y a la parte espafiola de las demarcaciones
hidrograficas del Cantébrico oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro (Boletin Oficial del
Estado, Num. 315, pdgs. 62164 y 62165, de 30.12.2014), encontrandose entre las
administraciones afectadas en sus competencias, bienes y servicios, y tras la lectura y detenido
alisis de toda la documentacién referente al Proyecto de Plan de Gestién del Riesgo de

dacién de la Demarcacion Hidrografica, disponible en la pagina web habilitada al efecto,
a hacer, en plazo de informacién publica y forma establecidos (parrafo segundo del citado
cio), las siguientes observaciones, sugerencias, aportaciones y comentarios al Proyecto de
de Gestién del Riesgo de Inundacién de la Demarcacién Hidrografica:
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\C. ‘_S;?gmentarios y recomendaciones

Dentro de la “Propuesta de proyecto de revision del plan hidrolégico de la parte espafiola de la
demarcacién hidrografica del Duero (2015-2021)” del “Proyecto de plan hidrolégico de
cuenca”, se encuentra el “Anejo 13.2 — Plan de gestion del riesgo de inundacién” (en adelante,
PGRI), un documento con 1499 paginas de extension donde, ademds de una recapitulacién de
los anteriores desarrollos (ARPSIs, mapas de peligrosidad y riesgo...), incluye como novedad los
Programas de Medidas (capitulo 9) y la descripcién del programa de medidas (anexo 2). Este
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capitulo y anexo recogen de forma detallada las medidas de gestion del riesgo de inundacion
del Plan, por lo que nuestro andlisis se centrard en ellos, por supuesto teniendo en
consideracion el resto del documento, que aporta los criterios para la adopcidon de esas
medidas.

De los ocho objetivos generales de la gestion del riesgo de inundacién del PGRI (capitulo 5,
paginas 63-66), tan solo uno de ellos (“Conseguir una reduccién, en la medida de lo posible,
del riesgo a través de la disminucion de la peligrosidad para la salud humana, las actividades
econdmicas, el patrimonio cultural y el medio ambiente en las zonas inundables”) concentra el
mayor porcentaje de medidas propuestas; mientras que los otros siete objetivos, apenas se
concretan en medidas especificadas en el Anexo 2. De hecho, en las 22 medidas generales
incluidas en el Plan (capitulo 9, tabla 24, paginas 88 y 89) tan solo aparecen unas pocas
tipologias de las establecidas en la Parte A del Anexo del Real Decreto 903/2010 vy las
categorias establecidas por la Comisién Europea en el documento Guidance Document No.29
Guidance for Reporting under the Floods Directive; habiendo desaparecido todas las
relacionadas con el cumplimiento de objetivos como el incremento de la percepcién del riesgo,
mejorar la coordinaciéon administrativa, mejora del conocimiento del riesgo y su origen...; y
desarrollandose nicamente medidas preventivas, y fundamentalmente de caracter
infraestructural. Buen ejemplo es el caracter predominante que tienen los proyectos de la
denominada “restauracién fluvial” mediante infraestructura verde (retirada/retranqueo de
motas), que totalizan mas de 8 millones de euros de presupuesto en proyectos de ejecucion
(ver tabla 29, paginas 98 y 99), lo que supone la quinta parte del total del presupuesto (pagina
109). Todo ello, a pesar de que en los criterios de priorizacion de medidas se vuelve a repetir el
orden de prelacién de objetivos anteriormente indicados (paginas 99 y 100), que dejan en
primer lugar el incremento en la percepcion del riesgo y las estrategias de autoproteccion;
para las que en realidad no existen medidas especificas.

Tan solo tres actuaciones especificas, la anteriormente citada de la ‘restauracién fluvial’ (8
millones de euros), junto con “Desarrollo del programa de conservacién y mejora del dominio
publico hidrdulico” (18 millones de euros) e “Implantacién de la red integrada (SAI)” (8
millones de euros), totalizan 34 de los 41,12 millones de euros del total del presupuesto; y ello
a pesar de que ninguna de estas actuaciones pertenecen a los grupos de medidas que figuran
n los primeros lugares de los objetivos prioritarios a abordar por el PGRI. Sin embargo, es
nificativo que la actuacidn especifica de“Creaciéon de contenidos web [+D+i sobre
lhdaciones” (dentro de la medida “Elaboracién de estudios de mejora del conocimiento
s»::"::e la gestion del riesgo de inundacidn”), que seria la Gnica de las 22 medidas propuestas
qﬁ‘?a,';’pudiera desarrollar el primer objetivo prioritario (aumentar la percepcién del riesgo y
nc:%ﬁbrar la autoproteccién), tiene asignado un presupuesto de 0 Meuros (apelando a la
Fianciacion actual propia que los organismos implicados ya destinan a ello; pagina 87 del
7 gy \é‘-‘w—-""\'Ahejo 2); por lo que todo el desarrollo detallado de esta actuacién (paginas 14 a del Anejo 2),
: carece de sentido en el PGRI.

Diferentes estudios a nivel internacional han demostrado que medidas de aumento de la
percepcidn del riesgo y aumento de la resiliencia, fundamentadas en la educacién en el riesgo,
resultan en una ratio costo/beneficio muy superior a otras medidas y actuaciones priorizadas
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en este PGRI; ademds de consumir escasos recursos econdmicos y repercutir en la
sostenibilidad y aceptacién social de las otras medidas previstas. Algo semejante ocurre con la
importancia de la mejora de la investigacion en todo el proceso de analisis del riesgo, no solo
la magnitud y frecuencia, sino también las incertidumbres asociadas a las estimaciones
numericas y su expresion cartografica; aspectos éstos que tampoco cuentan con el desarrollo
en forma de actuaciones especificas y el presupuesto que seria adecuado, remitiendo para su
implementacién a convocatorias y financiacion externa (Planes Nacionales de +D+i y
convocatorias europeas de Horizonte 2020).

Entre los criterios de priorizacion de medidas a establecer (apartado 9.4, paginas 99 y 100), se
echa en falta un grupo de criterios mas cientifico-técnicos: la idoneidad y efectividad de la
medida para conseguir el objetivo de reducir los dafios por inundaciones. Ello deriva en que en
la seleccién de las actuaciones especificas propuestas en el caso del ambito de las ARPSIs
individuales, no se cuestione por su efectividad el tipo de proyecto concreto elegido, su disefio
y dimensionamiento. Por ejemplo, la desconsideracion habitual en este tipo de actuaciones del
papel del lecho mévil o de la carga sélida transportada (tando detritica de fondo como lefiosa
flotante), hace que puede que algunas de estas actuaciones, como el retranqueo de motas, no
sea todo lo efectiva que se pretende; o que el dimensionamiento de actuaciones como las
mejoras del drenaje de infraestructuras lineales, no sea el adecuado y éptimo. Otro ejemplo
seria la falta de consideracion de aspectos paleohidrolégicos para la selecciéon de ubicacion,
disefio y dimensionamiento de las actuaciones especificas (drenajes transversales, motas,
demolicion de azudes...), que pueden dar al traste con las mismas o hacer poco efectiva su
implantacién.

En este sentido, el articulo 42 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, establece el contenido de los Planes
hidrolégicos de cuenca, donde indica que los Planes hidrolégicos deben contener “los criterios
sobre estudios, actuaciones y obras para prevenir y evitar los dafiosdebidos a inundaciones,
avenidas y otros fenémenos hidraulicos”. Por lo que el objetivo de los PGRI es “prevenir y
evitar los dafios”, no necesariamente previniendo y evitando las inundaciones, sino
minimizando sus efectos dafiinos o impactos negativos. Ello significa que, en determinadas
ituaciones y condiciones, puede ser mas efectivo para minimizar los dafios el no evitar las
ndaciones en esas u otras dreas; incluso puede ser de interés como medida para evitar los
4«105' favorecer el desbordamiento e
Al ndacién preferente de distintas zonas, en beneficio de otras. Este es el caso de las medidas
dé ordenac:on territorial y urbanistica de creacion de dreas de desbordamiento preferente
agUas arriba de ndcleos de poblacién o infraestructuras consolidadadas, con la finalidad de
“{aminar los caudales de avenida y reducir las puntas de la crecida.

Otro aspecto significativo del PGRI es la focalizacién unica y exclusiva de las medidas y
actuaciones especificas en las ARPSIs delimitadas y priorizadas. Sin embargo, se es consciente
que el riesgo por avenidas e inundaciones en el dmbito de la demarcacidn hidrografica no
gueda unicamente restringido a estos tramos fluviales, que fueron seleccionados con unos
criterios y metodologias estandarizadas, pero no infalibles. Por ello, seria deseable que hubiera
alguna de las medidas o actuaciones que fuera de aplicacién a dmbitos territoriales fuera de
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las ARPSIs, a parte del deslinde del DPH (de efectividad limitada para algunos aspectos de
dafios por inundacién). No hay que olvidar que precisamente buena parte de los dafios
personales y el riesgo social por avenidas se localiza, e incrementa con el tiempo, en las
cuencas torrenciales y cauces de montafia de las cabeceras de la demarcacién, donde el papel
de los conos de deyeccién, abanicos aluviales y fendmenos de flujos de derrubios, quedan
fuera de la consideracién del PGRI.

Entre las medidas del @mbito nacional/autonémico, se incluye la medida 13.04.01 (Elaboracién
de estudios de mejora del conocimiento sobre la gestién del riesgo de inundacién: leyes de
frecuencia de caudales, efecto del cambio climatico, modelizacién de los riesgos de inundacion
y su evaluacion, etc.) se incluyen actuaciones especificas que por su temdtica y alcance,
deberian incluir al Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (MINECO) entre las
administraciones responsables o, al menos, entre las administraciones colaboradoras. Como el
propio Estatuto y el Plan Estratégico vigente del IGME recogen, esas actuaciones (cartografia
de peligrosidad y riesgo por inundaciones, influencia del cambio climético...) forman parte de
las funciones de este Instituto, en las que ademds ha demostrado una experiencia y bagaje
historico dificilmente igualable por cualquier otra administracion publica de caracter estatal.
Sin olvidar que, si se trata de dar un aval cientifico a estas actuaciones especificas, la Unica
administracion pdblica de caracter estatal que tiene rango de Organismo Publico de
Investigacion (OPI) es el IGME, como asi lo reconoce su presencia en la Comisién Permanente
del CECO ante el riesgo de inundaciones; o su presencia en la Comisién Técnica del extinto
Grupo de Inundaciones del MAGRAMA entre 2007 y 2010. Por ello no se entiende por qué el
IGME no aparece citado en el listado de organismos colaboradores en la consecucién de los
objetivos planteados y la implementacion de las actuaciones especificas, como si que lo hacen
otros organismos parejos (CEDEX, AEMET, DGPCE, ENESA, CCS...; pagina 4 del Anejo 4).

Conclusiones

Los documentos correspondientes al PGRI tienen un cierto sesgo en la propuesta de medidas y
actuaciones especificas muy focalizadas presupuestariamente en aspectos infraestructurales
(‘restauracidn fluvial’, sistemas automaticos de informacién hidroldgica, deslinde del DPH) en
detrimento de otras mas relacionadas con los objetivos prioritarios del Plan, como es el
incremento de la percepcién del riesgo y la mejora en el conocimiento y cartografia de Ia
peligrosidad y el riesgo. Ademds se deberian incorporar otros criterios y factores en la
seleccion, disefio y dimensionamiento de las medidas y actuaciones, considerando el caracter
dindmico de los tramos declarados ARPSIs (lecho mévil, evolucién geomorfolégica...) y el papel
de la carga sdlida transportada. Por ultimo, se considera recomendable incluir al IGME entre
los organismos responsables, o al menos colaboradores, en la implementacién y seguimiento
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