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OBSERVACIONES  GENERALES A LOS PLANES HIDROLOGICOS DE LAS 

DEMARCACIONES INTERCOMUNITARIAS DESDE LA PERSPECTIVA DEL USO 

ENERGETICO DEL RECURSO. 

25 Junio 2015 

 

Con fecha 30 de diciembre de 2014 se publicó en el BOE  la “Resolución de la Dirección 

General del Agua por la que se anuncia la apertura del período de consulta e 

información pública de los documentos titulados "Propuesta de proyecto de revisión del 

Plan Hidrológico, Proyecto de Plan de Gestión del Riesgo de Inundación y Estudio 

Ambiental Estratégico" correspondientes a las demarcaciones hidrográficas del 

Cantábrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Júcar y a la parte española 

de las demarcaciones hidrográficas del Cantábrico oriental, Miño-Sil, Duero, Tajo, 

Guadiana y Ebro”. 

El presente escrito de observaciones tiene por objeto recoger las principales cuestiones 

que preocupan al sector eléctrico a la vista del contenido de los proyectos de los 

distintos Planes Hidrológicos en trámite de consulta, desde la perspectiva de la 

producción hidroeléctrica y las necesidades para refrigeración de los distintos tipos de 

centrales térmicas. 

Las principales preocupaciones para el Sector se pueden sintetizar en el interés por 

mantener la actual capacidad de producción del parque generador existente y que las 

determinaciones de los planes no supongan una restricción que imposibilite la 

expansión del mismo a medio y largo plazo. 

En relación con las afecciones al equipo hidroeléctrico existente esas preocupaciones 

están plenamente justificadas, como pone de manifiesto la propia Dirección General de 

Política y Minas en el documento “Importancia del Equipo Generador Hidroeléctrico en 

la Operación del Sistema Eléctrico” (REE – 15 de diciembre de 2014) remitido al 

MAGRAMA en abril de 2015. 

Se considera de vital importancia que todos los Planes Hidrológicos sean lo más 

homogéneos posible, unificando todos aquellos criterios comunes y eliminando 

cualquier limitación que no sea necesaria por ya existir otra legislación de aplicación. 
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Además de las cuestiones que se incluyen más abajo, existen algunos aspectos 

relacionados con la seguridad jurídica, la confianza legítima, la jerarquía de la 

normativa, el respeto a la normativa vigente y a los derechos concesionales, la doctrina 

establecida por los órganos judiciales del Estado, etc… que no son objeto de la presente 

Nota. 

Es importante señalar que los titulares de los aprovechamientos hidroeléctricos no 

están negando el derecho de la Administración a imponer nuevas restricciones, lo que 

están solicitando es que, en caso de imponerse unilateralmente, se respete la 

normativa vigente en relación a la afectación sobre los derechos concesionales, 

compensándose los costes de adaptación/implantación y los asociados a las pérdidas 

económicas debidas al impacto de estas restricciones, no necesariamente de forma 

económica (permitir centrales a pie de presa para turbinar los caudales ambientales con 

un procedimiento específico para su tramitación, incremento de plazos concesionales, 

incremento de caudales concesionales existentes tanto en las centrales afectadas como 

en otras, renovación de concesiones a caducar, etc.). Sobre estas posibles alternativas, 

indicar que la relativa al incremento de los plazos concesionales no supone una lesión a 

la competencia, ya que no se están concediendo unos derechos nuevos sino que se 

compensa por una pérdida de derechos preexistentes ya adquiridos y por tanto no 

abiertos a la competencia. 

 

1. Papel de la energía hidroeléctrica para la calidad del Suministro eléctrico. 

 

Con carácter general, hay que destacar el papel actualmente insustituible que juega  la 

energía de origen hidroeléctrico con regulación, en la calidad de suministro y para la 

cobertura de la demanda de  nuestro Sistema Eléctrico Nacional. La importancia de este 

tipo de energía también lo es a nivel europeo, tal y como se refleja en el documento 

elaborado por Eurelectric “Hydropower – Supporting a Power System in transition” (se 

adjunta el mismo). 

En efecto, este tipo de energía, capaz como ninguna otra de arranques, paradas y 

variaciones  rápidas de la carga aportada al Sistema, es la única que puede garantizar 

el seguimiento fino  de la curva de demanda y la atención rápida a variaciones bruscas 

de la energía entregada,  bien por posibles fallos de grandes grupos térmicos, por 
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problemas localizados en la red, o,  recientemente, por el significativo aumento de las 

energías renovables intermitentes (eólica y solar), aumento que necesariamente 

requiere como complemento nueva potencia  hidroeléctrica para hacer frente con 

rapidez y eficacia a los inevitables ceros de dichas  tecnologías. 

Por ello, las afecciones a la energía hidroeléctrica con regulación pueden transformarse 

con  gran facilidad en graves pérdidas de garantía de suministro del Sistema Eléctrico 

Nacional. En  este sentido, las dos afecciones potencialmente más perjudiciales para los 

usos hidroeléctricos son la imposición de caudales ecológicos mínimos elevados y las 

restricciones a las variaciones rápidas en los  caudales turbinados.  Ambas pueden 

hacer inviable, o inútil, la operación de un determinado aprovechamiento hidroeléctrico. 

En este sentido, es de destacar el carácter esencial del suministro de energía eléctrica, 

como se  declara en la exposición de motivos de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, 

del Sector Eléctrico,  que comienza indicando que: 

" El suministro de energía eléctrica constituye un servicio de interés económico general, 

pues la actividad económica y humana no puede entenderse hoy en día sin su 

existencia” 

Por tanto, dada la importancia de garantizar el suministro eléctrico y la calidad de éste, 

debe  valorarse la importancia del uso del agua para la generación eléctrica con 

máximo rigor. Todo  ello, sin olvidar la protección al medio ambiente. En definitiva, no 

se persigue que se otorgue al uso hidroeléctrico una importancia desmedida o  

desproporcionada, colocándola por encima de los objetivos medioambientales. Pero sí 

se  pretende abrir la discusión con la finalidad de encontrar el punto de equilibrio entre 

el medio  ambiente, el uso racional del agua y la sostenibilidad. 

Entrando ya en aspectos concretos de los documentos de los distintos planes sometidos 

a consulta, Memoria y Normativa, se ha de  destacar en primer lugar que la importancia 

del uso energético del agua apenas aparece reflejada en ambos. Se menciona sin 

mucho énfasis, en general, el  interés económico del uso energético del agua, pero 

nada se dice del papel del mismo para  garantizar el suministro eléctrico a la población 

y a las actividades económicas. 
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2. Las pequeñas centrales fluyentes. 

 

También interesa destacar que los pequeños aprovechamientos fluyentes y en 

derivación, aportan una energía casi  constante, de base, que en caso de resultar 

seriamente afectada debería ser sustituida por  producción de origen térmico, con el 

consiguiente incremento de la  factura de combustibles importados y, en su caso, de las 

emisiones de gases de efecto  invernadero a la atmósfera y de gases contaminantes 

como óxidos de azufre, de nitrógeno y partículas, lo cual es incompatible con los 

objetivos de reducción de emisiones y disminución de la dependencia energética 

exterior de la CEE. Ello sería incompatible con la política y los esfuerzos acordados por 

los Estados Miembros europeos de lucha contra el cambio climático y la contaminación 

o la política de fomento de energías renovables y la de reducción de la dependencia 

energética del exterior. Obviamente,  estas consideraciones no son exclusivas para los 

aprovechamientos fluyentes, sino que aplican también a los aprovechamientos 

regulados mediante embalse. 

Las previsiones de determinados planes, de construcción de nuevas escalas o pasos de 

peces y otras medidas que no están impuestas en el clausulado concesional, representa 

una afección sobrevenida a los aprovechamientos en los que se imponga, en un doble 

sentido: el coste de su construcción y el derivado de la explotación, en la doble 

vertiente de coste de mantenimiento y de pérdida de producción hidroeléctrica, costes 

desmedidos más aún, si se requieren este tipo de soluciones de forma generalizada sin 

determinar de forma previa la eficacia de las mismas (por ejemplo, la construcción de 

dispositivos de franqueo sea cual sea la altura del azud o la presa o en zonas ubicadas 

aguas arriba de elementos naturales infranqueables). 

 

3. El agua para refrigeración de centrales térmicas y nucleares. 

 

Las centrales térmicas con  refrigeración en circuito cerrado no requieren grandes 

volúmenes de agua. En línea con la planificación ya vigente, actualmente no se plantea 

ninguna nueva instalación  térmica con refrigeración en circuito abierto. 

Adicionalmente, hay que tener en cuenta que un incremento excesivo de los 
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condicionantes y restricciones a los usos en térmicas convencionales, ciclos 

combinados, nucleares,  o biomasa, sea en la disponibilidad de agua para refrigeración 

y procesos, o en  las características de los vertidos, puede afectar gravemente a la 

garantía del suministro  eléctrico nacional, en sus aspectos cuantitativos. Por ello, no 

debieran imponerse restricciones innecesarias que puedan afectar al suministro de 

energía eléctrica ni a su calidad, y que pueden causar más perjuicios que beneficios al 

medio ambiente visto éste de forma global  y a la Sociedad en general. 

 

4. Identificación y clasificación de las masas de agua. Excepciones 

contempladas por la DMA. 

 

Deberían aplicarse al máximo los criterios de excepcionalidad admitidos por la propia 

Directiva Marco de Aguas, especialmente la declaración como “masas de agua muy 

modificadas” o “masas de agua muy alteradas hidrológicamente”  de todos los tramos 

situados inmediatamente aguas abajo de las presas, atendiendo a la definición que de 

esas masas da la propia Directiva, en su artículo 2, punto 9: “consecuencia de 

alteraciones físicas producidas por la actividad humana”, y con mayor precisión técnica 

se recoge en la Instrucción de Planificación Hidrológica en su punto 3.4.2. Este criterio 

llevaría a relajar los nuevos condicionantes y restricciones ambientales a los usos 

existentes al perseguir un buen potencial ecológico en lugar del buen estado ecológico. 

En este mismo sentido, sería también deseable que se consideraran las excepciones por 

costes desproporcionados. 

También sería posible aplicar los mecanismos previstos en el TRLA  que prevé  

prórrogas del plazo establecido para la consecución de los objetivos medioambientales 

relativos a las masas de agua hasta el 31 de diciembre de 2027.  
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5. Determinación de caudales ecológicos. 

 

Los caudales ecológicos no son un fin en sí mismo, sino un instrumento para cumplir los 

objetivos ambientales fijados en la planificación hidrológica. Desde este punto de vista, 

sólo se debieran exigir aquellos componentes del régimen de caudales ecológicos que 

permitan mejorar el estado ecológico o el potencial ecológico de las masas de agua 

superficiales, y no debieran ser distintos a los actuales en aquellas masas de agua 

dónde ya se hayan alcanzado los objetivos medioambientales. Es decir, no se debe 

imponer un nuevo régimen de caudal ecológico diferente al que ya se deja en aquellas 

masas de agua que ya se encuentran en buen estado ecológico o con buen potencial 

ecológico, ya que el objetivo que marca la DMA ya está cumplido. 

La propia Directiva Marco de Aguas exige un análisis coste-eficacia de la medida que 

supone la implantación de caudales ecológicos, comparándola con la pérdida de 

ingresos que supone para los usuarios del recurso y para el interés general. Por lo 

tanto, si ya se ha alcanzado el buen estado/buen potencial, la suelta de caudales 

ecológicos por encima de los necesarios para el objetivo ambiental perseguido, 

empeora la relación coste-eficacia, y la pretendida armonización que promulga la DMA 

entre los objetivos ambientales y la satisfacción de las demandas (entre ellas, las de los 

usos energéticos) se vería claramente descompensada sin motivo alguno. 

La falta de datos históricos y la extrapolación aplicada en los estudios realizados supone 

un importante grado de incertidumbre en la determinación del estado de las masas de 

agua en algunos casos. Además, parece que no está previsto en los presupuestos de 

las Confederaciones los estudios necesarios para conocer la eficacia de las medidas que 

se tomen. Por todo lo anterior, consideramos imprescindible realizar estudios de detalle 

de las masas de agua concretas (según lo indicado en el artículo 59.7 de la Ley de 

Aguas, en el artículo 26.1 del Plan Hidrológico Nacional y en el apartado 3.4.5 de la 

Instrucción de Planificación Hidrológica), que no alcanzando el buen potencial/ buen 

estado, tienen concesionarios para los que las medidas aplicadas suponen un muy 

importante impacto económico, impacto que también afectaría indirectamente, en 

mayor o menor medida, al resto de usuarios del Sistema Eléctrico. Realizados estos 

estudios, la implantación de los nuevos caudales debería hacerse de forma progresiva, 
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analizando su efecto en el tiempo desde todos los puntos de vista ambiental, técnico, 

social y económico. 

En este sentido, si la masa de agua afectada ya presenta el buen potencial requerido (o 

buen estado en su caso), no sería necesario incorporar más componentes en el caudal 

ecológico existente previamente. Únicamente en caso de no ser así, se debería 

contemplar la posibilidad de definir algún componente adicional del caudal ecológico 

con criterios de flexibilidad. Un caso así se ha dado en algunas minicentrales, en las 

que, mediante modelización del cauce de desagüe, se ha comprobado que era posible 

reducir la cuantía de los caudales mínimos impuestos por el Plan, sin que el régimen 

hidrológico de aguas abajo sufriera ninguna merma que afectara a las condiciones 

ambientales del tramo. Lo que se pide es que esta posibilidad quede expresamente 

recogida en la reglamentación. 

 

6. Régimen de caudales ecológicos: caudal mínimo, máximo, generador y 

tasas de cambio. 

 

a) Sobre los criterios de obligatoriedad y cumplimiento de los caudales 

ecológicos. 

Entre los distintos planes se encuentran muchas discrepancias en los criterios de 

obligatoriedad y cumplimiento de los nuevos regímenes de caudales ecológicos. Se 

deberían homogeneizar esos criterios, teniendo en cuenta las circunstancias de 

imposibilidad física para cumplir esos nuevos regímenes, y los correspondientes plazos 

y costes de adaptación de las infraestructuras, estableciéndose un procedimiento 

específico para la tramitación administrativa de las obras de adaptación necesarias, sin 

olvidar en cualquier caso, la preceptiva revisión de las concesiones en los términos 

previstos en el art. 65 TRLA. 

En todo caso, los diferentes Planes deberían indicar claramente que los caudales 

ecológicos vigentes son los que se están dejando actualmente, independientemente de 

las distintas formas con las que se hayan determinado los mismos en cada demarcación 

en su momento, siendo necesario concluir el proceso de concertación, según las fases 
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indicadas en el artículo 3.4.6 de la IPH, y notificar a los titulares los nuevos caudales 

concertados, según el procedimiento administrativo específico que corresponda, para 

que estos últimos entren en vigor. 

Cabe añadir que resulta esencial para garantizar tanto la seguridad jurídica como la 

sostenibilidad de los cambios que en materia de caudales ambientales puedan 

establecer los planes hidrológicos, que el concepto, así como el proceso de 

“concertación” se unifiquen, clarifiquen y se lleven a cabo de la forma más parecida 

posible a lo que el término significa; es decir, pactar, ajustar, tratar y acordar, entre las 

partes afectadas. 

b) Embalses encadenados. 

En tramos regulados donde existen varios embalses encadenados y la cola del embalse 

de aguas abajo llega al pie de la presa de aguas arriba, carece de sentido la exigencia 

de régimen de caudales ecológicos (caudales mínimos, máximos, tasas de cambio y 

caudales generadores) tanto en cuanto no existe un tramo de río natural afectado y se 

trata de masas de agua muy modificadas enlazadas, que garantizan la continuidad del 

cauce. 

c) Caudales ecológicos y Normas de presas 

El régimen de caudales ecológicos no puede contravenir en ningún caso las Normas de 

Explotación, Conservación y Mantenimiento de las presas, ni sus planes de emergencia, 

los caudales máximos no serán valores limitantes de las concesiones en vigor y en 

ningún caso limitarán la laminación de las avenidas. 

Como ejemplo, el algún caso se pretende implantar caudales máximos en presas donde 

solo se vierte por cuestiones de seguridad, cuando se supera la capacidad de 

almacenamiento de los embalses, lo cual es del todo incongruente. 

d) Caudal ecológico y régimen natural. 

Adicionalmente, en ningún momento el caudal mínimo a desaguar por un 

aprovechamiento debería ser superior al que circularía en régimen natural. De hecho, la 

mayoría de los Planes se especifica que “no serán exigibles caudales ecológicos por 

encima del caudal natural circulante en cada momento”. Habría que acordar 
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expresamente cómo calcular ese caudal circulante “en cada momento”. Es decir, para 

llevar a la práctica esta norma general, y a los efectos de hacer frente a las inevitables 

denuncias por incumplimiento, habría que definir en cada caso el procedimiento o 

conjunto de indicadores que permitieran evaluar en tiempo real el caudal natural que 

circula, y que no sería obligatorio superar. Las empresas eléctricas integradas en 

UNESA se ofrecen para colaborar para lograr una definición razonable de dicho caudal 

natural circulante en cada momento. 

e) Tasas de cambio. 

Respecto a las tasas de cambio, en ningún caso pueden ser exigibles en el régimen 

diario de las masas de agua muy modificadas en las que exista un aprovechamiento 

hidroeléctrico, tanto en cuanto imposibilite el cumplimiento de los procedimientos de 

operación de REE, su participación en los diferentes mercados eléctricos del Sistema 

Eléctrico Nacional y en los planes de reposición del servicio. 

La implantación generalizada de tasas de cambio podría llegar a perjudicar muy 

gravemente no sólo a las empresas, que también, sino al propio Sistema Eléctrico 

Nacional. Por este motivo se ha puesto de manifiesto reiteradamente la necesidad de 

contar con Red Eléctrica de España, tanto para la delimitación de tasas de cambio como 

para otras magnitudes asociadas a caudales ecológicos que se presenten en los 

diferentes los planes de cuenca, y cuya postura así como la de la propia Dirección 

General de Política y Minas, queda suficientemente recogida en el documento 

“Importancia del Equipo Generador Hidroeléctrico en la Operación del Sistema Eléctrico” 

(REE – 15 de diciembre de 2014).  

Cabe añadir que los efectos ambientales del régimen de hidropuntas sobre el que es de 

específica aplicación la limitación de las tasas de cambio de caudal por unidad de 

tiempo, a tenor de los estudios disponibles, representan cambios de magnitud y alcance 

variables y muy dependientes de la geomorfología y las comunidades naturales 

existentes en el tramo afectado; cambios que, en todo caso, se atenúan con rapidez río 

abajo y que son reversibles (desaparecen a corto plazo, al cesar el motivo de cambio). 

Los enfoques que han adoptado los distintos planes hidrológicos en relación con las 

tasas de cambio, aún no están consolidados y sería necesario evaluar su 

fundamentación técnica y su eficiencia.. No se deberían imponer medidas de gestión 

ambiental tan relevantes, sin disponer de estudios específicos que las justifiquen. 
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f) Caudales generadores. 

La generación de avenidas artificiales propuestas en algunos planes se deben presentar 

a modo informativo, aprovechando los episodios naturales de altas aportaciones para 

realizar los estudios que sean precisos. En caso de generarse avenidas artificiales 

asociadas a los caudales generadores y tasas de cambio establecidas, la responsabilidad 

de las mismas y los posibles daños causados aguas abajo serán responsabilidad de la 

Administración que así lo haya solicitado, incluso la penal, y no del titular de la presa. 

En los tramos de río en los que se produzcan crecidas periódicas de forma natural no 

sería necesario imponer los citados caudales generadores. 

Finalmente, hay criterios científicos solventes que estiman que la liberación de caudales 

de crecida carentes de sedimentos dará lugar a un grave deterioro de los ecosistemas 

establecidos aguas abajo de las presas, ya que esas aguas tienen un elevado poder de 

erosión y arrastre. Frente a esto, se han propuesto planteamientos extremos 

consistentes en dragar periódicamente el fondo del embalse y depositar esos 

sedimentos al pie de presa. A falta de valoraciones medioambientales rigurosas, parece 

que esta hipotética solución daría muchos más problemas ecológicos que los que 

presuntamente resuelve. 

En conclusión, se solicita que se aplace la decisión sobre los caudales generadores 

hasta que las incertidumbres sobre las consecuencias de todo tipo (penal, 

medioambiental y económico) se despejen. 

 

7. La recuperación de costes de los servicios del agua. 

 Se precisa mayor uniformidad en los criterios de análisis de los distintos planes. 

Sería conveniente disponer de una guía técnica editada por el MAGRAMA. Las 

empresas eléctricas integradas en UNESA se ofrecen a colaborar en su 

elaboración. 

 Deben separarse claramente los costes imputables de los no imputables, que no 

deben ser tenidos en cuenta en la recuperación de costes. 
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 El usuario hidroeléctrico debe quedar claramente identificado en el análisis de la 

recuperación de costes, ya que, en general, figura dentro del uso 

“industria/energía”, siéndole asignados costes que no genera. En todo caso, 

debería indicarse claramente que las estructuras tarifarias solo gravaran el uso 

consuntivo de agua. 

 Entre los agentes que prestan servicios de agua superficial en alta, habría que 

incluir las empresas hidroeléctricas concesionarias de embalses. 

 Deben considerarse los ingresos íntegros dentro del servicio de que se trate 

(cánones, tasas, energía reservada, impuestos, etc.). 

En conclusión, y teniendo en cuenta las graves repercusiones económicas que los 

resultados de estos análisis de recuperación de costes pueden tener, se solicita que se 

aplacen hasta que se esté en condiciones de aplicar una metodología uniforme de 

cálculo, y siempre con criterios de justicia y proporcionalidad. 

 

8. Sobre las nuevas concesiones, las modificaciones y revisiones 

concesionales. 

 

En varios PPHH se imponen nuevas obligaciones o restricciones (escalas de peces, 

regímenes de caudales ecológicos, etc.) para nuevas concesiones y en los casos de 

modificación o revisión de concesiones existentes. Este planteamiento tan general 

podría dar lugar a que, por un simple cambio de titularidad, se produjera la 

incorporación a la concesión de nuevas obligaciones, en general muy onerosas. Se 

solicita que se eliminen estos últimos supuestos (modificación o revisión) o, en su 

defecto, se aplique únicamente en determinados casos previamente acotados, y no a 

cualquier tipo de modificación o revisión que se realice sea cual sea su alcance.  

 

 

9. Plazos de las nuevas concesiones. 

 

Hay grandes discrepancias entre los diferentes planes, en lo que se refiere a los plazos 

de las nuevas concesiones, que oscilan entre 20 y 40 años. En primer lugar, hay que 
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señalar que 20 años es un plazo absolutamente insuficiente para un aprovechamiento 

hidroeléctrico de cierta entidad. En segundo lugar, hay que decir que lo razonable sería 

fijar un plazo con carácter general , y admitir que se pueda alcanzar el máximo previsto 

en la Ley, de 75 años, previa justificación económico-financiera de la necesidad de 

dicho plazo. 

 

10.  Inseguridad de las inversiones necesarias por adecuación a los Planes. 

 

Una objeción general es la discrepancia entre la periodicidad de revisión de los planes 

(6 años), impuesta por la normativa europea y por su transcripción a la española, y los 

periodos de maduración de las inversiones de la mayoría de las infraestructuras 

hidroeléctricas. Incluso se pone en riesgo la rentabilidad de inversiones que se hayan 

acometido para aprovechar caudales ecológicos impuestos por la planificación, y que 

pueden ser modificados en el siguiente ciclo. Aun reconociendo la obligación ineludible 

de cumplir los plazos impuestos por la ley, sería necesario introducir algún mecanismo 

de garantía que aporte un mínimo de estabilidad para evitar que cualquier inversión 

resulte inviable por la inseguridad del futuro. 

En todo caso, sería importante dejar claramente señalado que, una vez concertado y 

establecido un régimen de caudales ecológicos, cualquier cambio futuro debe 

estudiarse perfectamente repitiendo todas las fases del proceso, por todas las 

implicaciones técnicas y socio-económicas que ello conlleva. 

 

11.  Restricciones adicionales a las características de los vertidos de 

refrigeración de centrales térmicas. 

 

En diversos planes hidrológicos se observan restricciones adicionales que modifican 

algunos valores límite de emisión de los parámetros característicos del vertido en lo que 

a temperaturas y conductividades se refiere. Estas autorizaciones ya han sido emitidas 

teniendo en cuenta las mejores técnicas disponibles, de acuerdo con las normas de 
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calidad ambiental y los límites de emisión fijados reglamentariamente, y no tiene 

sentido su modificación en el ámbito de la planificación hidrológica. 

 

12.  Afección al Sistema eléctrico 

 

Como ya puso de manifiesto Red Eléctrica de España, el Operador del Sistema, en el 

anterior ciclo de planificación, las tasas de cambio, y en general los nuevos regímenes 

de caudales ecológicos, no deben afectar en ningún caso al funcionamiento normal de 

las Centrales Hidroeléctricas que participan en cualquiera de los servicios relevantes 

para el Sistema Eléctrico Nacional. Estas centrales ya fueron notificadas en su día por 

Red Eléctrica a la Subdirección General de Planificación, y, como se indica 

anteriormente en este documento, ratificadas actualmente en el informe que la 

Dirección General de Operación de Red Eléctrica envió a la Dirección General de Política 

Energética y Minas, con fecha 15 de Diciembre de 2014, y que ésta, a su vez, ha 

remitido a la Dirección General del Agua del MAGRAMA, con fecha 14 de Abril de 2015. 

 

13.  Naturaleza de los Planes de Gestión Natura 2000 en los PPHH. 

 

Los Planes hidrológicos no deben hacer referencia a la aplicación de los Planes de 

Gestión de los Espacios Natura 2000 en las masas de agua relacionadas con estas 

zonas. Se trata de una legislación que nada tiene que ver con la finalidad de los Planes 

Hidrológicos y que en algunos casos intenta regular aspectos que quedan fuera de sus 

competencias. 

 

25 junio 2015 


