Al Excmo. Sr. Presidente de la Confederacion Hidrogrifica del Duero. Valladelid.
Al Jefe de la Oficina de Planificacion Hidrolégica.

Excmo. Sr,

D. Moisés Fernandez Fernandez, con D.N.I. 71407277M, en calidad de Presidente de la
Junta Central de Usuarios del Rio Carrién, con domicilio a efectos de notificaciones en la

Plaza del Caudillo nimero 1, de Cascon de la Nava (Palencia), comparece ante V.E. para
EXPONER:

A la vista del anuncio publicado en el n° 315 del Boletin Oficial del Estado de fecha 30
de diciembre de 2014 en el que se somete a consulta publica por un periodo de seis meses la
Propuesta de Proyecto de Revision del Plan Hidrologico de la Parte Espafiola de la Demarcacion
Hidrografica del Duero para el periodo 2015-2021, y por entender contrarios a nuestros intereses
la aplicacion de dicha Propuesta en cuanto a las previsiones que afectan a los regadios
dependientes del rio Carrion que luego se diran, deseamos presentar en tiempo y forma el recurso
que proceda conforme a derecho, basado en las siguientes

ALEGACIONES:

[y

PRIMERA.- Nuestra oposicion a las propuestas del nuevo Plan Hidrologico en lo que
respecta a nuestro Sistema de Explotacion del Carrién se concretan en la disconformidad con dos
previsiones: por un lado la prevision de caudales ecolégicos minimos propuestos para el punto
de control establecido en Guardo (pagina 119 del Documento-Borrador del Plan Hidrologico de
Cuenca 2015-2021 editado por esa Confederacion Hidrografica del Duero), y por otro lado
disconformidad con la prevision de eliminacién del trasvase del pantano de Riafio a la zona
regable dependiente del rio Carrién (paginas 144 en cuanto a las previsiones del Sistema de
Explotacion del Esla y 145 en cuanto a las previsiones del Sistema de Explotacion del Carrion,
ambas del mismo Documento-Borrador).

SEGUNDA.- En cuanto a la nueva prevision de caudales ecologicos minimos, no parece
razonable su incremento cuando el historico acredita el perfecto funcionamiento de los
actualmente vigentes, ni tampoco se ha producido antecedente alguno de contaminacion ni dafios
que justifique un aumento de los caudales minimos, cuando por otro lado resulta evidente que
dicho incremento provocara un mayor déficit de nuestra zona regable.

Nuestro Sistema atiende el abastecimiento de unas 365000 personas, entre las cuales se
encuentra ¢l abastecimiento urbano de Palencia y Valladolid, y una zona regable de 58000
hectareas (pag. 131 del Documento-Borrador), con una capacidad de embalses (Compuerto y
Camporredondo) de 164 hm3 claramente insuficiente para atender las necesidades del Sistema. Es
por tanto un Sistema evidentemente deficitario en el que un aumento en los caudales ecologicos,
por minimo que sea, supondra un mayor incremento del déficit y restricciones de uso.



En definitiva, consideramos que en un sistema como el nuestro que no cumple con
los criterios de dotacién establecidos por la Instruccién de Planificacién Hidrologica, y
dependiente del trasvase de Riafio al que quieren poner punto final, detraer atin mas
cantidades de agua para este fin pondria en serio riesgo el futuro de nuestra zona regable,
razén por la que nos oponemos a un posible incremento en la cuantia de los citados
caudales.

Por lo que antecede, nuestra reclamacién es el mantenimiento de los caudales
ecologicos hoy vigentes en el punto de control establecido en Guardo, y para el periodo de
septiembre a abril que es el periodo de mayor embalse. En lo que respecta a la salida de
agua del pantano, debera ajustarse a la dotacién de caudales minimos reclamados en
Guardo.

En este punto hacemos nuestra la alegacion genérica relativa a los caudales ecologicos
que ha planteado desde el primer dia nuestra Federacién de Comunidades de Regantes del Duero
(Ferduero) en la mesa de trabajo para la elaboracion del nuevo Plan Hidrologico. Como
exposicion de motivos, nos resulta sorprendente que en este apartado se ceda a la influencia de
diferentes grupos de presion, agentes sociales y la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Castilla y Leon, frente a la opinion de los usuarios que recuperan los costes de las infraestructuras
de regulacion, que son las que posibilitan el poder disponer de caudales para mantener los
ecosistemas de los rios. Y también es sorprendente que quienes abogan por la defensa de los rios
naturales, nos quieran incrementar Plan a Plan los regimenes de caudales ecoldgicos en unos
cauces que en situacion natural estarian sometidos a las condiciones del estiaje. M4s bien parece
que estemos hablando de caudales de dilucion, que de mantenimiento de los ecosistemas
fluviales.

Por altimo, tenemos que manifestar que conservar los rios en buen estado y establecer
caudales minimos no es gratis, por lo que los caudales ecolégicos y de mantenimiento deben tener
la misma consideracion que el resto de los usos del agua, ya que aunque siempre se les define
como una restriccion a los mismos, se les termina ubicando en el orden de prelacion, por lo que se
les deben atribuir los efectos que se derivan de esta ordenacién. Debemos recordar que la
relevancia de la jerarquizacion se manifiesta tanto en relacion con el otorgamiento de nuevos
derechos como a efectos de expropiacion forzosa, previa indemnizacion. En definitiva, si en
nuestro embalse se detraen anualmente una sustancial cantidad de Hm3 tan sélo para
cumplir con los caudales minimos exigidos con el fin de conservar los rios en buen estado
para beneficio de toda la sociedad, no parece logico que eso lo paguemos los usuarios del
embalse, principalmente los regantes. Del mismo modo, cuando se restrinjan nuestras
concesiones para atender necesidades medioambientales tiene que ser reconocido el derecho
a la expropiacion forzosa previa indemnizacién que cubra las pérdidas en las explotaciones
por falta de agua. Por lo tanto, la implantacion de caudales ecoldgicos debe hacerse respetando
el sistema concesional y acudiendo al procedimiento de revision de concesiones que esta
legalmente previsto, donde han de valorarse los dafios econémicos indemnizables que el recorte
de la concesion pueda comportar.

TERCERA.- Por otro lado, como ya anuncidbamos en la alegacion primera de este
recurso, manifestamos nuestro mas absoluto rechazo a la prevision de eliminacion del
trasvase del pantano de Riafio al Sistema Carrion.

Si es dificil comprender el incremento de caudales minimos en un sistema deficitario.
mayor dificultad de comprensién requiere esta nueva prevision.



Como hemos expuesto anteriormente nuestro Sistema resulta claramente deficitario. La
cuenta es facil, por un lado tenemos una capacidad de embalses de 164 hm3, y por otro un
consumo previsto de agua de riego (58000 has x 6000 m3) de 348 hm3, y a esto hay que afiadir
los abastecimientos urbanos de Palencia con 83000 habitantes, y Valladolid con 225000
habitantes dependientes de nuestro Sistema (datos pag. 131 del Documento—Borrador). Esta
situacién es sobradamente conocida por los responsables de nuestro Sistema ya que padecemos el
mismo problema todas las campafias donde tnicamente la colaboracion entre Administracion y
Usuarios permite sacar los cultivos adelante. Eso si, con el extraordinario esfuerzo de dotaciones
minimas y severos turnos de riego que no sufren en otros Sistemas y que, ademas, conllevan una
menor produccion y, consecuentemente, menor rentabilidad de nuestras explotaciones.

La eliminacion del trasvase de Riafio se encuentra reflejada en diversos puntos del
Documento-Borrador con fecha horizonte 2027. Por un lado, dentro de la Memoria 4 relativa a
“Restricciones al uso, Prioridades y Asignacion de Recursos”, donde se contempla el Sistema de
Explotacion del Carrion como “un sistema dependiente de la acometida de nuevas regulaciones
y recursos externos y muy sensible ante el mds leve cambio. .. parte de una situacion deficitaria
en 2015 que se mejora por completo en 2021 con las medidas previstas ad hoc. Después se
observa una mala evolucion futura con una transicion al déficit generalizado en 2027 antes de
convertirse en inviable en 2033.” (pag. 145 del Documento-Borrador).

Reiteramos nuestra dificultad para comprender la supresion del trasvase, maxime cuando
se reconoce y plasma en letra impresa que se trata de un Sistema dependiente de la acometida de
nuevas regulaciones y recursos externos y “muy sensible ante el mds leve cambio”. La supresion
del trasvase no supone un leve cambio, sino la diferencia entre regar o no regar, al margen de
la negativa repercusion en la calidad de los abastecimientos urbanos afectados.

Por otro lado la eliminacion del trasvase se argumenta en los sucesivos incrementos de
superficie regable que se plantean en el futuro para el Sistema del Esla. ;Como es posible
entender y encardinar los tan proclamados objetivos de fijar poblacién en el medio rural, mejorar
las condiciones de vida y favorecer el desarrollo en este ambito cuando no se consolidan los
regadios existentes? Al parecer resulta mas rentable desde el punto de vista politico anunciar
nuevos regadios aunque sea a costa de cerrar otros existentes.

A este respecto hacemos nuestra la peticion de nuestra Federacion de Comunidades de
Regantes del Duero (Ferduero) y que reclama, en relacion con el Sistema Esla-Valderaduey, que
la Administracién competente cierre definitivamente el mapa de regadios dependiente del
Embalse de Riaiio, aclarando cuales van a depender del mismo y garantizando igualmente el
suministro de agua con otros recursos adicionales a aquellas zonas regables que queden fuera de
dicho sistema.

Por supuesto que apoyamos decididamente la construccion de nuevas regulaciones como
las previstas denominadas La Cueza 1, La Cueza 2 y Fuentearriba, pero la capacidad de
embalse (63 hm3 maximo) tampoco resulta suficiente para atender las necesidades de
nuestro sistema que seguira siendo deficitario. La aportacion del embalse de Riafio si supone
una garantia real de suministro, variable en funcion de las circunstancias de cada afio hidrologico
pero que ha oscilado desde el afio 2001 de su puesta en marcha entre 40 y 80 hm3, y que de hecho
va a seguir operativo para atender las necesidades de otras zonas regables estando previsto su
cierre unicamente para el Sistema Carrion. A este respecto recordamos que el coste del trasvase se
encuentra plenamente asumido por nuestro sistema que participa oficialmente integrado en la
Junta de Explotacion Esla-Valderaduey y al corriente de pago del Canon de Regulacion del Esla
correspondiente a las 12.000 has. a las que se dota de recurso, asi como de las anualidades de
amortizacion de la obra del Canal de Aportacion de Recursos al Carrion.
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CUARTA.- En cuanto a las nuevas regulaciones previstas, La Cueza 1, La Cueza 2 y
Fuentearriba, ya hemos manifestado nuestra plena conformidad, pero no dejamos de advertir la
poca disposicion y falta de interés de la Administracion para sacarlas adelante.

Es evidente que sirven a la Administracién para intentar justificar el cierre del trasvase y
publicitar nuevos regadios dependientes del Esla. Otra vez gana el interés politico y la busqueda
del voto féacil. Pero la escasa dotacién presupuestaria y el plazo de ejecucion previstos
evidencian lo contrario. Efectivamente, la dotacién econémica destinada a este fin que aparece
en el Programa de Medidas (Anejo 12. Apéndice I, paginas 32 y 33 del doc.), resulta claramente
insuficiente para el fin que se dice pretender, ya que para el periodo inicial 2016-2021
unicamente cuenta con presupuesto que ronda un 20% del total y que se completaria en el
periodo 2022-2027. La experiencia nos dice que una obra compleja con plazo de ejecucion hasta
2027, como siempre, se alargara en el tiempo. Siendo asi, ;como vamos a afrontar un cierre de
trasvase también previsto para 2027 sin la obra de nueva regulacion finalizada?.

QUINTA.- Al margen de las reclamaciones expuestas al respecto de los dos puntos
fundamentales que afectan a nuestro Sistema, también queremos hacer nuestras las permanentes
reclamaciones de Ferduero expuestas en todas las reuniones previas de elaboracion de la
propuesta del nuevo Plan Hidrologico y que nos afectan por igual a todos los regadios:

1°.- Usos del agua: Nos oponemos tajantemente al contenido del art. 9.1 sobre “Criterios
de prioridad y compatibilidad de usos” que baja al regadio al n° 4 en el orden de prelacion,
incluyendo como novedad en el puesto n® 2° “proteccion civil y conservacién de la naturaleza™, El
articulo 10 describe los usos, estando en desacuerdo en parte de la redaccion del punto 2, en
concreto en lo que se refiere a “recarga artificial de acuiferos para recuperar el buen estado yla
atencion de zonas hiimedas intervenidas que no puedan ser atendidas mediante las restricciones
ambientales que impone el régimen de caudales ecolégicos”. Ese hecho resulta negativo para el
regadio, ya que no podemos conocer de antemano la cuantia de la reserva que puede ser necesaria
para cumplir este fin, por lo que deseamos que se mantenga el orden de prelacion de los usos
del agua regulado en el vigente Plan Hidrolégico de la Demarecacién del Duero.

2°- Dotaciones y asignacion de recursos: Tenemos que manifestar que no parece
existir equilibrio entre los diferentes datos aportados en las distintas tablas relacionadas con este
fin. Los datos son tan discordantes, que no sabemos a cual atenernos, si los reflejados en los
Anejos por Comarcas Agrarias, o los que aparecen en las Unidades Elementales.

3°.- Programa de Medidas: Como punto de partida mostrar nuestro respaldo total a la
modernizacion de regadios para conseguir, en la medida de lo posible, un ahorro de agua y, a su
vez, a los incrementos de regulacion a las zonas deficitarias del Orbigo, Carrion y Cega-Eresma.
Ambas actuaciones las consideramos necesarias y perfectamente compatibles, ya que en los
sistemas citados, la modernizacion de regadios no conseguira paliar el déficit hidrico que padecen
estas zonas, sobre todo en afios secos.

Reiterar que las partidas previstas para el Horizonte 2016-2021 nos parecen irrisorias y
no servirian para cumplir el fin que pretendemos.

4°.- Recuperacién del coste de los servicios relacionados con el uso del agua: Como
ya manifesto Ferduero en las alegaciones al Plan Vigente existen estudios realizados por el
profesor Gémez-Limon (dentro de un proyecto efectuado a nivel nacional) en los que colaboraron



algunas Comunidades de Regantes, en los que se concluye que recuperamos en torno al 90% del
coste de los servicios relacionados con el agua. Parece que los Gltimos estudios oficiales ya sittan
la recuperacion entre el 67 al 73 %, muy lejos del 38,2 % que figuraban en los documentos del
Plan vigente.

En un sector como el nuestro carente de estabilidad econdmica por la volubilidad de los
precios de los productos agrarios (que ademas van a la baja por la globalizacion del mercado y la
propia Politica Agraria Comunitaria), que en el momento presente tiene que hacer frente a
grandes inversiones en infraestructuras de modernizacion para optimizar el uso del agua. que
ademas llevan asociados importantes costes energéticos (mas ain en estos momentos tras la
liberalizacion de las tarifas eléctricas) y de amueblamiento de parcelas, que se unen al incremento
espectacular de los valores ordinarios de produccion (maquinaria, combustibles, semillas,
fertilizantes, herbicidas, etc.), no parece adecuado dentro de este escenario proponer un
incremento del precio en los servicios relacionados con el agua, aumentar la recuperacion de
costes e incluir los ambientales, a lo que nos oponemos rotundamente porque estos altimos
benefician a toda la sociedad. Por ello, abogamos por el mantenimiento del régimen
economico financiero regulado por el vigente Texto Refundido de la Ley de Aguas, que ya
dota a la Administraciéon de instrumentos para penalizar los excesos de consumos y
bonificar los ahorros. No obstante lo dicho, si la Administracion Hidraulica y la propia Union
Europea exigieran un porcentaje mayor de recuperacion, habria que razonar el mantenimiento de
los costes actuales para no convertir en inasumible la actividad agraria. Esta peticion seria sencilla
de justificar sin comprometer lo estipulado por la Directiva Marco en lo que respecta al principio
de recuperacion de costes (financieros, ambientales y del recurso), ya que establece que se tendran
en cuenta las consecuencias sociales, ambientales y economicas, asi como las condiciones
geograficas y climaticas de cada territorio. Estd claro que en una Demarcacion como la del Duero
con predominancia de cultivos de tipo continental extensivo, las plusvalias que se obtienen en el
sector agrario son menores en comparacion a la mayoria del resto de las demarcaciones, que
gozan de climas mas benignos y cultivos de mayor rentabilidad. También estamos en desventaja
con los paises centroeuropeos que gozan de una pluviometria mas abundante y regular, que
disminuye de manera notable el coste de los servicios relacionados con el agua.

Por otro lado, es necesario incidir en los beneficios asociados al mantenimiento de la
actividad agraria y el logro de los objetivos medioambientales, para lo que debemos resaltar las
externalidades positivas que produce el regadio y que resumimos a continuacion:

- La aportacion de oxigeno a la atmésfera por la fotosintesis de la cubierta vegetal.
Las plantas transforman la energia solar en bioquimica, gracias a la funcion clorofilica, absorbiendo
dioxido de carbono y emitiendo oxigeno a la atmodsfera. Esta funcion que realizan los campos
cultivados y los bosques, beneficia a toda la humanidad y es, de momento, gratuita, como lo fue
durante siglos el agua a pesar de su gran valor.

- Los cultivos de regadio son auténticos sumideros de CO2 atmosférico, con el
consiguiente efecto positivo sobre la capa de ozono. Si los agricultores dejaran de cultivar maiz,
remolacha, trigo, patatas, etc. y no cuidaran y protegieran los bosques y pastos de su propiedad, tales
sumideros desaparecerian, agravando el problema de la capa de ozono. En Europa la biomasa
absorbe entre el 7 y el 12 por ciento de las emisiones.

- La agricultura herbacea como productora de materias primas para la fabricacion de
biocombustibles. Cultivos como la remolacha, maiz, trigo, girasol, etc. pueden ser la base de los
nuevos biocombustibles. Constituyen una fuente de energias limpias y renovables, sustitutivas de las
fosiles, que son limitadas y en riesgo de agotarse.



- La reduccion de la erosion y la desertizacion mediante el mantenimiento de la capa
vegetal en regadios eficientes.

- La fijacion de la poblacién en el territorio, evitando el abandono de tierras y el
despoblamiento de las zonas rurales y el éxodo hacia mayores ntcleos de poblacion, cada vez mas
superpoblados.

- El regadio como elemento paisajistico.

- Los efectos positivos en una economia inducida por el regadio. Su influencia en los
servicios e industrias agroalimentarias asociadas. No es el PIB un indice que cuantifique la
importancia del regadio en la actividad econémica de un pais. Deberia incorporarse un analisis de
la agricultura como soporte del complejo agroalimentario y de todos los sectores que de él
dependen: comercializacion, cooperativismo, servicios asociados (técnicos, transportes,
maquinaria, fertilizantes, fitosanitarios, embalajes, etc.), alcanzandose cifras que multiplicarian
por mas de cinco el Producto Interior Bruto de la agricultura de regadio. considerada de un modo
aislado.

- El regadio continiia siendo la garantia de un abastecimiento minimo de la
poblacion, siendo un sector estratégico para todos los paises, incluso los muy desarrollados, que
puede resultar vital en situaciones de crisis.

- La diversidad de cultivos y la productividad de las ireas regadas es muy superior a
las areas no regadas. En Espafia una hectarea de regadio produce lo que entre 5 y 6 hectéreas de
secano.

Todas estas consideraciones vienen a justificar lo exigido por la DMA, ya que aparte de la
menor o mayor rentabilidad de los cultivos, existen unos claros beneficios asociados al
mantenimiento de la actividad agraria, que contribuyen a la consecucion de los objetivos
medioambientales, sin que los integrantes del sector agrario perciban nada a cambio.

5°.- Consumo de agua: Desde muchos estamentos ¢ instituciones se viene reflejando que el
uso agrario consume mas del 90% de la demanda total del recurso disponible (sumando aguas
superficiales y subterrdneas), hablando de la media de la cuenca, pero no todos los Sistemas de
Explotacion se mueven en los mismos parametros, ya que unos cumplen los criterios de
disponibilidad del recurso que establece la Instruccion de Planificacion Hidrologica y otros estan
claramente infradotados.

Teniendo en cuenta los datos elaborados por el Sindicato Central de Barrios de Luna y el
Area de Explotacion de la propia Confederacion Hidrografica del Duero desde la campaia 2002 (afio
en el que se incorporo la zona regable del Paramo Medio y se completa la superficie actual de 52.601
has de riego), el porcentaje medio de consumo para uso agrario en los 13 afios de referencia (2002-
2014) es del 74,0 % (5.186,36 m3/ha y aiio), bastante cercano al 63-67 % en el que se situa la media
nacional. Dicho coeficiente se extrae de la tabla de datos que figura a continuacion y que difieren
muy poco de los presentados por el Servicio de Explotacion de la Confederacion en las diferentes
Juntas de Explotacion:

Aiio Hm3 riego v % Hm3 C.E. y Abast, TOTAL
2002 233.3 (71,1%) 94.6 (28.9%) 327.9 (100%)
2003 290.5 (75,4%) 94,6 (24.6%) 385.1 (100%)
2004 311.1(76,7%) 94,6 (23,3%) 405,7 (100%)



2005 307.5 (76,5%) 94,6 (23,5%) 402.,1 (100%)
2006 252.,0 (72,7%) 94,6 (27.3%) 346,6 (100%)
2007 275,2 (74,4%) 94,6 (25,6%) 369,8 (100%)
2008 201,6 (67,4%) 94,6 (32,6%) 2992 (100%)
2009 303,2 (76,2%) 94,6 (23,8%) 397.8 (100%)
2010 303,7 (76,2%) 94,6 (23,8%) 398.3 (100%)
2011 277,1 (75,6%) 94,6 (24.4%) 371,7 (100%)
2012 230,7 (70,9%) 94,6 (29,1%) 325,3 (100%)
2013 280,3 (74,8%) 94,6 (25.2%) 374.9 (100%)
2014 280.3 (74.8%) 94.6 (25.2%) 374.,9 (100%)

Estos datos se obtienen sumando las entradas en toma de cada una de las Comunidades de
Regantes y se tienen en cuenta tanto las aguas provenientes del Embalse de Los Barrios de Luna
como los caudales circulantes por los rios Luna, Omaiia y Orbigo y demas afluentes que aportan a
este ultimo y que suelen ser utilizadas en épocas primaverales e inicio del verano, una vez respetados
los abastecimientos a poblaciones y el caudal medioambiental. Los consumos son ain menores
porque no se han tenido en cuenta los retornos de las Comunidades que vuelven a ser aprovechados
por las que estan ubicadas aguas abajo, por lo que una parte del caudal (que solemos cifrar en un
10%) estaria contado 2 veces. De hecho, a la hora de elaborar los programas se desembalsa una
cantidad inferior a la suma de peticiones de los diferentes usos, ya que ademas de descontar las
aportaciones externas al embalse, se deducen las resultantes de lo que denominamos “escorrentias
intermedias”, que incluirian los provenientes de corrientes subterraneas que afloran en el rio por estar
situado en la terraza mas inferior del sistema y las procedentes de los flujos de retornos que se
vuelven a reintegrar al rio, bien directamente o a través de otros cauces naturales que confluyen en €l.

6°.- Modernizacion de regadios y costes asociados: Algunas de nuestras Comunidades de
Regantes tienen aprobada la modernizacion total de su zona regable, hecho que siempre ha recibido
el apoyo e impulso de este Sindicato Central, que confia en que el resto siga el mismo camino si
desde la Administracion se siguen aprobando planes para la adecuacion de las infraestructuras de
regadio, ya que consideramos que hay que optimizar el uso del recurso y que la solucion del déficit
hidrico se puede conseguir mediante la obtencion de reservas adicionales, pero también reduciendo
las pérdidas y mejorando la eficiencia en el riego. Por eso pedimos a la administracion que siga
apostando por el sector agrario y que siga impulsando Planes que permitan completar la
modernizacion de la mayor parte de nuestra zona regable, persiguiendo el objetivo de
consolidar los regadios existentes.

No obstante, como ya hemos mencionado a la hora de hablar del Régimen Economico-
Financiero, la modernizacion de las infraestructuras de riego va a conllevar unos costes muy
elevados que gravaran la economia de los agricultores, siendo uno de los mas significativos el coste
energético, sobre todo tras la liberalizacion de las tarifas eléctricas y la eliminacion de la tarifa
especial para la agricultura, por lo que demandamos una vez mas el apoyo de la Administracion
del Estado para que medie en este asunto con el fin de paliar la subida de este coste de
produccion que puede suponer un handicap y un freno a la aprobacion de nuevas obras de
modernizacién y, por ende, obligar a muchos agricultores a dejar su actividad.

Por otro lado y en relaciéon con el problema del futuro gasto energético que tanto nos
preocupa, queremos resaltar la existencia de infraestructuras pertenecientes a las Comunidades de



Regantes en las que es posible instalar minicentrales eléctricas. En este sentido conviene indicar que
en unos casos se¢ trata de obras ya existentes en las que solo habria que afiadir los elementos de
produccion y, en otros, sélo habria que aprovechar las caracteristicas técnicas de las arterias de
conduccion hidraulica para producir una energia que pueda compensar, en parte, los importantes
costes energéticos que van a empezar a afrontar las Comunidades de Regantes. El impacto ambiental
no seria muy significativo e, incluso, pequefias derivaciones de agua a través de las presas y canales
en situaciones excedentarias de recurso hidrico podrian alimentar cauces naturales y también
artificiales con siglos de existencia, con lo que se ayudaria a mantener de forma sostenible la
funcionalidad y estructura de sus ecosistemas acuaticos.

En un escenario de fomento de energias alternativas y no contaminantes el aprovechamiento
de la fuerza motriz u otras fuentes de energia renovable (termosolar, edlica, etc) se nos antoja como
algo obligatorio, por lo que pedimos que se establezca el derecho preferente de las Comunidades
de Regantes para ser beneficiarias de la concesion de aguas para el aprovechamiento
hidroeléctrico en aquellas infraestructuras de las que sean propietarios o poseedores mediante
cualquier titulo o que las tengan en explotacion, incluyendo las obras construidas por el estado
en aplicacion de la denominada Ley Gasset o de la vigente Ley de Aguas.

7°.- Contaminacion difusa y actuaciones medioambientales: En muchos de los apartados
del borrador se habla de la contaminacion que afecta a los ecosistemas acuaticos y terrestres
asociados y las presiones que se ejercen sobre ellos, produciendo el deterioro de los mismos
(contaminacién difusa de aguas subterraneas, detraccion excesiva de caudal en los rios, deterioro y
desaparicion de zonas humedas, amenaza de especies, deficiente estado del espacio fluvial,
eutrofizacion de embalses, inventario de presiones, valoracion del estado de las masas de agua,
reservas naturales fluviales, etc). En relacion con este tema queremos hacer las siguientes
apreciaciones:

a).- Cada vez los agricultores estan mas sensibilizados con los temas medioambientales y
comprometidos por cumplir con los codigos de buenas practicas agrarias.

b).- Lo dicho anteriormente no estd motivado unicamente por causas medioambientales,
sino también economicas. Los fertilizantes y fitosanitarios tienen un elevado valor de mercado y su
precio sube continuamente. Cada vez son mas los agricultores que realizan el balance econémico de
sus explotaciones y que participan en cursos en los que se habla de la optimizacion de los abonados;
porque la planta, como ser vivo, solo se alimenta lo necesario y el resto se filtraria por el terreno,
apareciendo en las aguas subterraneas o incorporandose a otras superficiales mas bajas. Y esto,
ademas de las afecciones medioambientales, supone perder dinero y, por lo tanto, rentabilidad
economica en las explotaciones.

¢) En una zona como Barrios de Luna, con un claro déficit hidrico como ya se ha
demostrado, las dotaciones son limitadas, por lo que el lavado de terreno y los arrastres de
contaminantes a capas inferiores que a veces producen los grandes consumos de agua, sobre todo en
el riego por gravedad, se minimizan, a lo que ayuda la puesta en explotacion a medio plazo de 21.500
has de regadio modernizado.

d) Desde el aiio 1995 este Sindicato Central lleva promoviendo en coordinacion con la
Federacion Nacional de Comunidades de Regantes Cursos de Formacion dirigidos a los agricultores
de nuestra zona regable (financiados hasta ahora por el M.A.P.A y ¢l Fondo Social Europeo), en los
" que se incide mucho en todos estos temas, ahondando en los beneficios de todo tipo que produce una
correcta aplicacion de los fertilizantes y fitosanitarios, lo que demuestra nuestra preocupacion por el
medio ambiente, cosa bastante logica, porque en nuestro caso no solo buscamos preservarlo para
generaciones futuras, si no que, ademas, es nuestro habitat y medio de vida.



e) Por ultimo podriamos volver a incidir en este punto en todas las externalidades positivas
que produce el regadio y que ya fueron mencionadas a la hora de hablar de la recuperacion de costes
de los servicios relacionados con el agua.

Con respecto a las actuaciones y protecciones medioambientales (Red Natura 2000, Zonas
ZEPA, Zonas LIFE, mejora de las masas de agua, etc), consideramos que su implantacion debe
perseguir tres objetivos:

1.- Mejorar el estado del medio natural para preservarlo para disfrute de generaciones
futuras.

2.- Lograr asentar poblacion en el territorio.
3.- Generar actividad economica que ayude a la consecucion del objetivo anterior.

Desconocemos ¢ incluso dudamos de los logros obtenidos en la consecucion del primero de
los objetivos, pero en lo que respecta a los otros dos, el asunto esté bastante claro. Ignoramos el estilo
de vida que se pretende proteger, pero tenemos la certeza que el del mundo rural no. Un medio que
antes sentiamos como amigo, de repente se esta volviendo extrafio y hostil para los habitantes de las
riberas y no vemos que se arbitren medios para evitar la despoblacion y la inversion de la piramide
poblacional que sufren nuestros pueblos desde la década de los 60 del siglo pasado. Sabemos que
esto se debe a muchas causas, pero las actuaciones medioambientales tampoco estan ayudando y de
€so no parecen ser conscientes los legisladores. Los pueblos se desangran a pesar de que,
paraddjicamente, sean los que mejor aguanten las crisis ciclicas que sufre la economia global, pero a
nadie le preocupa recuperarlos.

8°.- Concesiones: En lo que respecta a las concesiones derivadas de la legalizacion de
pozos tiene que quedar claro que cuando éstos se encuentren dentro de la zona dominada por
una Comunidad de Regantes, la concesion se le otorgara a esta ultima y no al particular (tal y
como aparece recogido en el art. 28.4 del texto normativo), que tendra que estar incluido dentro de la
citada Comunidad como un usuario mas con el fin de evitar problemas de gobernanza, duplicidad de
concesiones y conflictos con los citados participes propietarios de los futuros pozos y cerrar el
camino a posibles segregaciones de superficie.

Con respecto a las limitaciones a los plazos concesionales que figuran en el articulo 32.3 del
texto normativo (usos para regadio), pedimos que el plazo de otorgamiento para la revision
concesional o para nuevas concesiones si en algiin momento las reservas del sistema lo permiten sea
de 40 afios con caracter general, salvo justificacion en contrario por razones de interés social o
viabilidad econémica, en cuyo caso dicho plazo podra ampliarse.

En base a todo lo expuesto, SOLICITO:

Que siendo presentadas estas alegaciones en tiempo y forma, sean tenidas en cuenta, se le
de el curso correspondiente y se puedan incorporar los principios que las fundamentan al futuro Plan
Hidrologico de la Parte Espaiiola de la Demarcacion Hidrolégica del Duero Horizonte 2015-20121.

Palencia, 29 de junio de 2015.

EL PRESIDENTE
Fdo. Moisés Fernandez Fernandez



