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Se modificé el proyecto para no extraer arena del yacimiento de Ban-
yalbufar. Se utilizara arena procedente de cantera.

Se modifico el proyecto para no realizar vertidos de arena en el tramo
3 de la playa.

Se plantaran en el paseo 14 ejemplares por especie de Chamaerops
humilis y Phoenix dactylifera. Se modificé el proyecto para incluir el
recubrimiento de los muros con piedra.

Se desestima la solicitud de renuncia al rescate y demolicion de las
concesiones presentes en la playa en base al articulo 32 de la Ley de Cos-
tas en la que se indica que «tinicamente se podra permitir la ocupacion del
dominio publico maritimo terrestre para aquellas actividades o instalacio-
nes que, por su naturaleza, no puedan tener otra ubicacion».

4. Integracion de la evaluacion

4.1 Analisis ambiental de las alternativas.—En el estudio de impacto
ambiental se comparan las alternativas propuestas por el promotor en
base a una serie de descriptores ambientales considerados especialmente
relevantes.

La conclusion del estudio es que la alternativa elegida es la de menor
impacto ya que anula los impactos por efecto del dragado, tiene en cuenta la
cartografia benténica a fin de no producir afecciones directas o indirectas
sobre la comunidades de mayor valor ecolégico, y modifica poco el paisaje
por las caracteristicas del nuevo espigén que no interrumpe la vista hacia el
mar. En cuanto a la granulometria de la arena a emplear, el estudio afirma que
la mejor opcion desde el punto de vista ambiental seria la de la utilizacion de
arena con un tamano medio de sedimento de D50=0,7 mm, recargando los
ultimos 40 m al sur del tramo 2 con arena de diametro mayor (D50=1,5 mm).
No obstante, desde el punto de vista técnico la mejor alternativa seria la
recarga de toda la playa con el mismo material.

4.2 Impactos de la alternativa elegida.—El estudio de impacto
ambiental presentado por el promotor afirma, en cuanto a la modificacion
de la linea de costa, que el proyecto supone un acercamiento a la situa-
cién original de la playa, actualmente en fase de erosion.

Con el cambio del proyecto se eliminan los posibles impactos por el
dragado en la zona de Banyalbufar, los cuales eran los principales impac-
tos potenciales detectados por las administraciones y organismos consul-
tados. Los posibles impactos asociados a la extraccion de arenas de can-
tera no son objeto de esta evaluacion al ser de una cantera en explotacion
ya autorizada.

Aparte de los posibles impactos en la zona de extraccion, las administra-
ciones y organismos consultados coinciden en el riesgo de impacto sobre las
praderas de faner6gamas marinas, que son las comunidades mas sensibles y
de mayor valor ecoldgico, vinculadas a la calidad ambiental del ecosistema
marino, al mantenimiento de la actividad pesquera local y a las condiciones
del medio 6ptimas para el desarrollo turistico (calidad del agua y de las pla-
yas). En este sentido, el estudio de impacto ambiental presenta una cartogra-
fia de las comunidades existentes en la bahia. En base a esa cartografia, el
promotor modificé el proyecto para que la zona de deposicion directa de las
arenas se realizara exclusivamente sobre arenas sin cobertura vegetal y no se
produzca recarga en el tramo 3 para evitar el riesgo de enterramiento de las
comunidades de faner6gamas.

Con el vertido de arena se prevé un aumento de la turbidez del agua a
causa de la puesta en suspension de materiales finos. El proyecto prevé
un lavado en cantera de los materiales finos, estableciendo un rango de
diametros sobre el que se movera la arena de 0,2 mm a 1,2 mm, y en todo
caso, el promotor comprobara que el porcentaje de la fraccién fina conte-
nida en los materiales de préstamo no sea superior al cinco por ciento
antes de su vertido. Para valorar el posible impacto hay que tener en
cuenta el reducido volumen de material a aportar y que éstos son arenas
gruesas, de lo que el estudio de impacto ambiental concluye que este
impacto sera poco significativo. Por otro lado, la arena a regenerar estara
exenta de materia organica y productos contaminantes.

4.3 Cuadro sintético de relacion entre los impactos y las medidas
protectoras y correctoras.—Ademas de las correcciones al proyecto efec-
tuadas y otras medidas de buenas practicas, el promotor identifica los
siguientes impactos y sus medidas correctoras:

Impactos Medidas protectoras y correctoras

Contaminacion acustica y alteracion | —Las fases mas criticas se haran
de la calidad del aire por el transporte | fuera de la época de bafos.
de materiales desde canteray durante | -Regulacion de  frecuencia
las obras. maxima de paso de camiones,
rutas de acceso y horarios.
—Cumplimiento de normativa
acustica por los vehiculos.

Impactos Medidas protectoras y correctoras

Alteracion de la calidad de las aguas y | —Balizamiento del area de apor-
afeccion al medio bidtico por el ver-| tacion.
tido y perfilado de arenas y la esco- | -Utilizacion de material arenoso
llera. con pocos finos.

—Suspensioén de las obras durante
tormentas.

5.  Especificaciones para el sequimiento ambiental

El promotor presenta en el estudio de impacto ambiental un plan de
vigilancia ambiental durante la ejecucién de las obras. Para su aplicacion
designara un director ambiental que actuara en coordinacion con la direc-
cién de obra.

El plan de vigilancia incluye el control de, entre otros, el nivel de rui-
dos y contaminacién atmosférica, la granulometria y porcentaje de finos
de los materiales, mediciones semanales y mensuales de la calidad de las
aguas (turbidez y sélidos en suspension, penetracion de la luz, DBO,,
oxigeno disuelto y porcentaje de saturacién, metales pesados), la evolu-
cién de las comunidades de faneré6gamas, la batimetria de los perfiles y la
realizacién de las medidas protectoras y correctoras. Se procedera a la
elaboracion de informes diarios y mensuales y un informe final al finalizar
la obra en el que se incluira el andlisis de la situaciéon con respecto a las
previsiones y los trabajos de seguimiento a largo plazo.

Conclusion.—En consecuencia, la Secretaria General para la Preven-
cién de la Contaminacion y del Cambio Climatico, a la vista de la Pro-
puesta de Resolucion de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental de fecha 5 de marzo de 2007, formula declaracién de impacto
ambiental favorable a la realizacion del proyecto «Proyecto de amplia-
cion de desarrollo integral de la bahia de Soéller, término municipal de
Soéller (Mallorca)» concluyendo que no producird impactos adversos sig-
nificativos sobre el medio ambiente con el disefio finalmente presentado
por el promotor y con los controles y medidas correctoras propuestas.

Lo que se hace publico y se comunica a Direccién General de Costas
para su incorporacion al procedimiento de aprobacién del proyecto, de
conformidad con el articulo 4 del Real Decreto legislativo 1302/1986, de
28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Madrid, 6 de marzo de 2007.-El Secretario General para la Prevencién
de la Contaminacion y el Cambio Climatico, Arturo Gonzalo Aizpiri.

8569

RESOLUCION de 8 de marzo de 2007, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el Cam-
bio Climdtico, por la que se formula declaracion de impacto
ambiental del proyecto Aprovechamiento hidroeléctrico
Trefacio I, en San Justo (Zamora,).

El proyecto a que se refiere la presente resolucién se encuentra com-
prendido en el apartado 1.°, ¢) del grupo 9 del Anexo I del Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental,
por lo que, de conformidad con lo establecido en su articulo 1.2, con
caracter previo a su autorizacion administrativa se ha sometido a evalua-
cion de impacto ambiental, y procediendo formular su declaracién de
impacto de acuerdo con el articulo 4.1 de la citada norma.

Segun el Real Decreto 1477/2004, de 18 de junio, por el que se desarro-
lla la estructura organica basica del Ministerio de Medio Ambiente,
corresponde a la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental la
ejecucion del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental y la
proposicion de las declaraciones de impacto ambiental.

Los principales elementos de la evaluacién practicada se resumen a
continuacion:

1. Informacion del proyecto: Promotor y Organo Sustantivo. Objeto
y justificacion. Localizacion. Descripcion sintética. Alternativas

El promotor de la actuacién es D. Joaquin Gomez Martinez, y el érgano
sustantivo es la Confederaciéon Hidrografica del Duero.

El objetivo del proyecto es la creaciéon de un aprovechamiento hidro-
eléctrico en el rio Trefacio. La actuaciéon se ubica dentro de la comarca
castellano leonesa de Sanabria, en el término municipal de San Justo,
entre las localidades de San Ciprian y Trefacio provincia de Zamora. El
nicleo de poblacién mas cercano es Coso y la via de comunicacion mas
préoxima es la carretera ZA-114.

El esquema general del proyecto es el siguiente:

Azud: sera de tipo gravedad, con una altura maxima de 8 m sobre los
cimientos, y 15 m de longitud de coronacion. Dispondra de desagiie de
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fondo, para su vaciado en caso necesario. La escala de peces se ha dis-
puesto adosado al azud y en su margen derecha.

Tuberia forzada de conduccion: llegara desde el azud hasta la turbina,
ira enterrada en el terreno. Se realizara con tuberia de acero de 1.200 mm
de diametro interior y 8 mm de espesor, teniendo una longitud aproxi-
mada de 2.700 m.

Central: se realizara en la margen derecha del rio Trefacio, de planta
rectangular y con dimensiones de 12 x 13 m, siendo la superficie cons-
truida igual a 156 m?, y una altura de 5,60 m. El edificio se construira en
estructura metdlica. Las caracteristicas principales son: turbina tipo Fran-
cis; caudal del equipo 2 m?/s; salto neto 89 m; potencia 1.550 Kw.

Linea de evacuacién de energia: mediante linea derea de 22kV de ten-
sion, que conectara la central con la red comercial de distribucion.

Vial de acceso: la carretera provincial ZA-114, que discurre paralela al
rio Trefacio, es el punto de acceso a las instalaciones. El acceso a la cen-
tral se hara a través de un camino ya existente, que debera prolongarse y
de un puente de nueva construccion. Para acceder al azud, se realizara un
camino de nueva construccion de unos 250 m.

Las alternativas propuestas en el estudio de impacto ambiental pre-
sentan las siguientes caracteristicas:

Alternativa 1: azud, tuberia forzada enterrada por la margen derechay
central.

Alternativa 2: azud, canal de derivacién por la margen derecha, camara
de carga, tuberia forzada y central.

Alternativa 3: azud, tuberia forzada enterrada por la margen izquierda
y central.

Alternativa 4: azud, canal de derivaciéon por la margen izquierda,
camara de carga, tuberia forzada y central.

2. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto

Espacios protegidos: La actuacion se sitia dentro del LIC «Riberas
del rio Tera y afluentes» (ES4190067). La mayor parte del area afectada,
esta considerada como hébitat de interés prioritario 91E0: Bosques alu-
viales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae), con un excelente grado de conservacion. Otros
espacios protegidos que se encuentran en el entorno de la zona de
actuacion son: el LIC (ES4190105) y ZEPA (ES4190009) «Lago de
Sanabria y alrededores»; el Parque Natural «Lago de Sanabria y alrede-
dores» y la IBA 11»Sierra de la Cabrera». En la zona de estudio, también
encontramos el habitat natural de interés comunitario 9230: Robledales
Galaico-portugueses Quercus robur y Quercus pyrenaica.

Fauna: Entre los muchos valores faunisticos de la zona, resalta la pre-
sencia de mamiferos protegidos como el desméan ibérico (Galemys pire-
naicus), la nutria (Lutra lutra) y varias especies de quirépteros. Respecto
a la avifauna, cabe destacar entre otras la presencia del mirlo acudtico
(Cinclus cinclus), aguilucho cenizo (Circus pygargus), perdiz pardilla
(Perdix perdix hispaniensis). En el cauce del rio Trefacio existe trucha
comun (Salmo trutta) genéticamente pura, encontramos asi mismo,
poblaciones de nayade (Margaritifera margaritifera). En relacién con esta
ultima especie, se informa de la existencia de un proyecto LIFE de la
Unién Europea denominado «Conservacién de la Margaritifera margariti-
fera en el LIC de Zamora (Espana)» (LIFE03/NAT/E/000051) con el que se
pretende la recuperacién integral y conservacion de su habitat natural.

3.  Resumen del proceso de evaluacion

a. Fase de consultas previas y determinacion del alcance del estudio
de impacto.

a) Entrada documentacion inicial: La tramitacién se inici6 el 9 octu-
bre 2000 con la entrada de la memoria-resumen.

b) Consultas previas. Relacién de consultados y de contestaciones:
Con fecha 30 de octubre de 2001 la Direccion General de Calidad y Eva-
luacion Ambiental realizé consultas previas al proyecto, a los siguientes
organismos e instituciones:

Respuestas

Relacién de consultados recibidas

Direccion General para la Biodiversidad .................. -
Direccion General de Medio Natural. Consejeria de Medio
Ambiente. Junta de CastillayLeon ...................... -
Secretaria General. Consejeria de Medio Ambiente. Junta de
CastillayLeodn ......... ... .. i, X
Direccion General de Patrimonio y Promocion Cultural. Con-
sejeria de Educaciéon y Cultura. Junta de Castillay Le6n . .. X
Direccion General de Industria, Energia y Minas. Consejeria de
Industria, Comercio y Turismo. Junta de Castillay Leén . . . .. X
Ayuntamiento de San Justo (Zamora) ..................... -
A D EN A -
AEDENAT .. -

Respuestas

Relacién de consultados recibidas

Ecologistasen Accion. .. ............. i -
F AT -

Los aspectos ambientales mas relevantes tratados en las contestacio-
nes a las consultas realizadas son:

El estudio de impacto ambiental, incluird ubicacion precisa de todos
los elementos del aprovechamiento, incluyendo la linea eléctrica de eva-
cuacion de la energia producida. La calidad planimétrica presentada
debera ser mejorada.

El estudio de impacto ambiental debera incluir un estudio hidrolégico,
que contemple el calculo del caudal medio anual y mensual y una justifi-
cacion del caudal a detraer. Se calcularan caudales minimos a respetar en
periodos de freza, incubacion, alevinaje y crecimiento de las comunida-
des piscicolas existentes.

Se justificara el disefio de la escala de peces, indicando su ubicacion,
diseno, asi como la potencia disipada por unidad de volumen. Se estimara
un caudal circulante por la escala que haga posible el paso por ella de las
especies de peces presentes en este tramo de rio, estableciendo los meca-
nismos para garantizarlo. También debera garantizarse un caudal de lla-
mada. Se estableceran mecanismos limitadores de la toma del caudal de
aprovechamiento hidroeléctrico. Instalacién de limnigrafos para control
del caudal de turbinacién y garantia del caudal ecolégico.

Se estudiaran las afecciones sobre la valiosa fauna de la zona, que
incluye especies tales como la nutria (Lutra lutra), el desman ibérico
(Galemys pirenaicus), mirlo acuatico (Cinclus cinclus) y la trucha comun
(Salmo trutta) sin introgresién genética. Andlisis riguroso, de posibles
afecciones sobre el coto de salmonidos ZA-8: «Trefacio».

Se debera realizar una estimacién adecuada de las posibles afecciones
al Patrimonio Histérico presente en la zona de actuacion.

Estudio de la incidencia real del proyecto en el medio socioeconémico
de la zona. .

c¢) Resumen de las indicaciones dadas por el Organo Ambiental al
Promotor sobre la amplitud y detalle del estudio de impacto ambiental, y
sobre las Administraciones ambientales afectadas.

El resultado de las contestaciones a las consultas, se remiti6 al promo-
tor el 20 de febrero de 2001, incluyendo una copia de las contestaciones
recibidas y los aspectos mas destacados que se deberan incluir en el estu-
dio de impacto ambiental.

b. Fase de informacion publica y consultas sobre el estudio de
impacto ambiental.

a) Informacién publica. Resultado. La Confederacion Hidrografica del
Duero, someti6é conjuntamente el proyecto y su estudio de impacto ambien-
tal al tramite de informacion publica, mediante anuncio en el Boletin Oficial
de la Provincia de Zamora, n.° 114, de fecha 22 de septiembre de 2003.

Durante el proceso de informacién publica se presentaron un total de
dos alegaciones. A continuacion se resumen los aspectos ambientales
mas significativos de las mismas:

Ayuntamiento de San Justo (Zamora) expone que si se ejecutara el
aprovechamiento, se reduciria o desapareceria el riego de fincas rusticas
de este municipio.

AEMS Rios con vida expresa su disconformidad con los caudales eco-
légicos presentados, ya que no vienen avalados por estudios especificos
solventes. Cree probable la afeccion sobre los valores naturales del Par-
que Natural «Lago de Sanabria y alrededores».

El promotor no ha emitido contestacion respecto a estas alegaciones
formuladas.

c. Fase previa a la declaracion de impacto:

Con fecha 18 de agosto de 2004, la Confederacion Hidrografica del
Duero, remitio a la Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental
el expediente completo, que incluye el proyecto, el estudio de impacto
ambiental y el resultado de la informacién publica.

a) Informacién complementaria solicitada por el Organo Ambiental:
Con fecha 22 de septiembre de 2004 se solicita al promotor, informacién
complementaria que incluya los trabajos efectuados para dar cumpli-
miento a la problematica ambiental planteada tanto por la Consejeria de
Medio Ambiente, como por la de Educacién y Cultura de la Junta de Cas-
tilla y Leon, durante la fase de consultas previas efectuada.

Con fecha 7 de junio de 2005, se recibe la documentacion complemen-
taria solicitada, en forma de Separata n.° 1: Aspectos medioambientales y
Separata n.° 2: Estudio de impacto arqueolégico y etnografico, mediante
la cual el promotor pretende dar contestacion a la problematica ambien-
tal planteada.
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b) Consultas complementarias realizadas por el Organo Ambiental:
Con fecha 20 de julio de 2005, se remite documentacién complementaria
y se solicita informe a la Secretaria General de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Leon, recibiéndose contestacion el 16
enero de 2007. En su informe pone de manifiesto que con este proyecto,
se veran afectados:

LIC «Riberas del rio Tera y afluentes» (ES4190067).

Habitat de interés prioritario (91E0): Bosques aluviales de Alnus gluti-
nosay Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).

Fauna protegida: nutria ibérica (Lutra lutra), desman ibérico (Galemys
pirenaicus), mirlo acuatico (Cinclus cinclus), trucha comin (Salmo trutta),
nayade (Margaritifera margaritifera).

Programa europeo LIFE 03-NAT-E-000051 «Conservacién de Margari-
tifera margaritifera en LIC de Zamora (Espafia)».

Informa finalmente que, la ejecucion y puesta en marcha del proyecto
provocaria la destruccion directa y graves transformaciones ecolégicas
de caracter negativo e irreversible en el LIC «Riberas del rio Tera y afluen-
tes». Considera que el desarrollo del proyecto es totalmente incompatible
con la preservacioén del citado espacio.

Con fecha 20 de julio de 2005, se remite la citada documentacion com-
plementaria y se solicita informe a la Direccion General de Patrimonio y
Promocion Cultural de la Consejeria de Educacién y Cultura de la Junta
de Castilla y Leon, recibiéndose contestacion el 18 de diciembre de 2006.
Una vez estudiada la documentacion presentada por el promotor, se
advierte que no se ha realizado de manera adecuada, la estimacién de las
afecciones que dicho proyecto puede tener sobre el patrimonio arqueol6-
gico y etnoldgico de la zona.

Para recabar informacion sobre las posibles afecciones del proyecto,
sobre espacios de Red Natura 2000 y otros valores ambientales, con fecha
18 de enero de 2007 se solicité informe a la Direccién General para la
Biodiversidad, recibiéndose contestacién el 2 de febrero de 2007. En €l se
indica que:

Se prevén afecciones significativas sobre los espacios de Red
Natura 2000: LIC «Riberas del rio Tera y afluentes» (ES4190067) y el
LIC (ES4190105) y ZEPA (ES4190009) «Lago de Sanabria y alrededores».

Habra afecciones indirectas sobre el Parque Natural «Lago de Sanabria
y alrededores» y la IBA 11: «Sierra de la Cabrera».

Se veran gravemente afectadas, entre otras, especies tales como:
nutria (Lutra lutra), desman ibérico (Galemys pirenaicus) y nayade (Mar-
garitifera margaritifera).

Afeccién grave al habitat interés prioritario 91E0: Bosques aluviales de
Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sali-
cion albae).

Por todo ello, considera fundamental para la protecciéon de los valores
ambientales descritos la no ejecucion del proyecto.

4. Integracion de la evaluacion

a. Anadlisis ambiental para seleccién de alternativas.—Se han compa-
rado las alternativas descritas en el punto 1 de esta Resolucién, en fun-
cion de su potencial afeccién sobre elementos ambientales tales como
usos del suelo, los biotopos y la vegetacion, y el paisaje. Este analisis se
sintetiza en el siguiente cuadro:

8 Biotopos s
Alternativa Usos del suelo y Vegetacion Paisaje
Alternativa 1. oo oo oo
Alternativa 2. oo oo Iy
Alternativa 3. eoe eoe .
Alternativa 4. eoe X oo

Afeccion alta: ®®°.
Afeccion media: ee.
Afeccion baja: e.
Afeccion nula: —.

Segin expone el promotor, la alterativa que menores afecciones
ambientales ocasionaria seria la 1, ya que obtiene mejores resultados en
cuanto a la afeccién a biotopos, vegetacion, usos del suelo y paisaje.

b. Impactos significativos de la alternativa elegida, y medidas pre-
ventivas y correctoras previstas por el Promotor.—Afeccién directa sobre
el LIC «Riberas del rio Tera y afluentes» (ES4190067). Este espacio se
vera afectado por la creacién del aprovechamiento, lo que perjudicara sus
principales valores ambientales. Se producira una destruccion directa del
habitat existente, por la creacion del vaso del embalse. Ademas, la detrac-

cion de caudales afectara a un tramo de 2.700 m del arroyo Trefacio, 1o
que repercutird directamente sobre su fauna y flora.

El promotor no ha valorado en ningiin momento la afeccion sobre este
espacio protegido, de modo que no ha establecido medidas especificas
suficientes para su proteccion.

Afeccion directa sobre el habitat prioritario 91E0: Bosques aluviales
de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) en la zona de actuacion se encuentra este habitat en un
buen estado de conservacion. Se vera afectado, fundamentalmente, por la
creacion del vaso del azud, ya que parte de laribera del arroyo Trefacio en
ese tramo se vera inundada, destruyendo la actual vegetacién alli pre-
sente.

Para mitigar afecciones sobre vegetacion y paisaje del habitat prote-
gido, el promotor pretende desarrollar un programa de recuperacion de
riberas. En el estudio de impacto ambiental, no se detallan suficiente-
mente las medidas que se incluyen en el citado programa de recupera-
cién. De este modo las medidas establecidas para la proteccién de las
riberas se consideran insuficientes.

Afeccion indirecta sobre el LIC (ES4190105) y la ZEPA (ES419009)
«Lago de Sanabria y alrededores», asi como el Parque Natural «Lago de
Sanabria y alrededores» y la IBA 11 «Sierra de la Cabrera». El desarrollo
de la actuacion puede repercutir indirectamente sobre estos espacios,
especialmente por la creacién de la linea eléctrica de evacuacién de ener-
gia, la cual puede ser potencialmente peligrosa para las aves.

Estos aspectos no han sido valorados adecuadamente por el promo-
tor, no habiendo establecido medidas correctoras al respecto.

Afeccién por destruccion del habitat de las siguientes especies: nutria
ibérica (Lutra lutra), desman ibérico (Galemys pirenaicus), mirlo acua-
tico (Cinclus cinclus), trucha comin (Salmo trutta) y la ndyade (Margari-
tifera margaritifera). A este respecto, el promotor propone la creaciéon de
una escala de peces adaptada a la trucha comin, que evite el efecto
barrera.

No se valoran especificamente afecciones sobre el resto de especies y
por tanto no se proponen medidas protectoras ni correctoras.

Afeccion a elementos del patrimonio histérico, asi como la afeccién al
riego rustico. Para evitar estos posibles efectos, el promotor ha propuesto
la modificacién, en lo posible, del proyecto para que las aguas del vaso no
afecten a las presas de riego que se puedan localizar aguas arriba del
azud. También se pretende modificar el trazado de las diversas tuberias a
instalar, de manera que la excavacién de su zanja no afecte al trazado de
la vereda de Coso a Cerdillo.

La Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn,
considera que no se ha estimado adecuadamente el impacto que puede
derivarse de la actuacion sobre el patrimonio arqueolégico y etnolégico.

c. Valoracién del Organo ambiental sobre la idoneidad de las medi-
das previstas por el Promotor para la correccion o compensacién del
impacto.—Después de analizar 1a documentacion que obra el expediente,
a pesar de las medidas y controles propuestos por el promotor, se consi-
dera la existencia de potenciales impactos adversos significativos sobre
el LIC «Riberas del rio Tera y afluentes» (ES4190067), y sobre el habitat
prioritario 91E0: Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excel-
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). También se veran
afectadas, entre otras, las siguientes especies protegidas: nutria ibérica
(Lutra lutra), desman ibérico (Galemys pirenaicus), mirlo acuatico (Cin-
clus cinclus), trucha comun (Salmo trutta) y la nayade (Margaritifera
margaritifera). De manera indirecta, la actuacion afectara sobre el LIC
(ES4190105) y la ZEPA (ES419009) «Lago de Sanabria y alrededores», asi
como el Parque Natural «Lago de Sanabria y alrededores» y la IBA 11
«Sierra de la Cabrera». Es por todo esto que se considera la ejecucion del
proyecto incompatible con el mantenimiento de las condiciones ecold6gi-
cas actuales.

Conclusion: En consecuencia, la Secretaria General para la Preven-
cién de la Contaminacién y el Cambio Climatico, a la vista de la Propuesta
de Resolucién de la Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental
de 7 de marzo de 2007, formula una declaracién de impacto ambiental en
sentido negativo para el proyecto «Aprovechamiento Hidroeléctrico Tre-
facio I. TM. San Justo (Zamora)», concluyendo que dicho proyecto previ-
siblemente causara efectos negativos significativos sobre el medio
ambiente, y considerandose que las medidas previstas por el promotor no
son una garantia suficiente de su completa correccion o su adecuada
compensacion.

Lo que se hace publico y se comunica a la Confederacion Hidrografica
del Duero, para su incorporacién al procedimiento sustantivo del pro-
yecto, de conformidad con el referido articulo 4 del Real Decreto Legisla-
tivo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Madrid, 8 de marzo de 2007.—El Secretario General para la Prevencion
de la Contaminacion y el Cambio Climéatico, Arturo Gonzalo Aizpiri.
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