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7099 ORDEN MAM/S52/2007, de 20 de marzo, por la que se
modifica la Orden MAM/224/2005, de 28 de enero, sobre
delegacion de competencias del Ministerio de Medio

Ambiente.

El Real Decreto 1334/2006, de 21 de noviembre, modifica el Real
Decreto 1477/2004, de 18 de junio, que desarrolla la estructura organica
basica del Ministerio de Medio Ambiente, otorgando a la Oficina Espafiola
de Cambio Climatico el nivel organico de Direccion General, pasando a
denominarse ésta Direcciéon General de la Oficina Espanola de Cambio
Climatico.

En consecuencia, se hace necesario adaptar la Orden MAM/224/2005,
de 28 de enero, sobre delegacion de competencias del Ministerio de
Medio Ambiente, a lo establecido en ese Real Decreto, de modo que la
nueva Direccién General de la Oficina Espafiola de Cambio Climatico
pueda realizar adecuadamente las tareas que le son propias.

En particular, es preciso delegar en la nueva Direccion General deter-
minadas atribuciones en materia de contratacién y gestion del presu-
puesto, por razones de eficacia, agilidad y coordinacién de los servicios.

Por ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, resuelvo:

Primero.—Modificacién de la Orden MAM/224/2005, de 28 de enero,
sobre delegacion de competencias del Ministerio de Medio Ambiente.

Uno. Se modifica el nimero 1.3.3 del apartado primero «Contrata-
cién», que pasa a tener la siguiente redaccion:
«1.3.3 En la Directora General de la Oficina Espafiola de Cambio

Climatico, para los contratos cuyo importe no exceda de 2.000.000
euros.»

Dos. Se introduce un nuevo numero 1.3.4, en el apartado primero
«Contratacion», con la siguiente redaccion:

«1.3.4 En el Secretario General para la Prevencion de la Contamina-
cién y el Cambio Climatico, para los contratos cuyo importe no exceda de
4.500.000 euros, salvo lo establecido en los epigrafes 1.3.1, 1.3.2 y 1.3.3.»

Tres. Se modifica el nimero 1.3.3 del apartado tercero «Gestion y
ejecucion del presupuesto», que pasa a tener la siguiente redaccion:

«1.3.3 En la Directora General de la Oficina Espanola de Cambio
Climatico, para los contratos cuyo importe no exceda de 2.000.000
euros.»

Cuatro. Se introduce un nuevo apartado 1.3.4, en el apartado tercero
«Gestion y ejecucion del presupuesto» con la siguiente redaccion:

«1.3.4 En el Secretario General para la Prevencion de la Contamina-
cién y el Cambio Climatico, para los contratos cuyo importe no exceda de
4.500.000 euros, salvo lo establecido en los epigrafes 1.3.1, 1.3.2y 1.3.3.»

Cinco. Se introduce un nuevo apartado 2.3.4, en el apartado tercero
«Gestion y ejecucion del presupuesto» con la siguiente redaccion:

«2.3.4 En la Directora General de la Oficina Espanola de Cambio
Climatico, para los créditos del servicio 10.»

Segundo. Eficacia de la delegacion.

Esta Orden surtira efectos desde el dia siguiente al de su publicacion
en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 20 de marzo de 2007.—La Ministra de Medio Ambiente, Cristina
Narbona Ruiz.
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RESOLUCION de 21 de febrero de 2007, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdtico, por la que se formula declaracion de
impacto ambiental del proyecto Ampliacion y moderniza-
cion de la minicentral hidroeléctrica de Retuerta (Bur-
g0s).

El proyecto a que se refiere la presente resolucion se encuentra com-
prendido en el actual apartado 9.c.1 del Anexo I del Real Decreto Legisla-
tivo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental por lo
que, de conformidad con lo establecido en su articulo 1.2, con caracter
previo a su autorizaciéon administrativa se ha sometido a evaluacién de
impacto ambiental, procediendo formular su declaracién de impacto de
acuerdo con el articulo 4.1 de la citada norma.

Segun el Real Decreto 1477/2004, de 18 de junio, por el que se desarro-
lla la estructura organica basica del Ministerio de Medio Ambiente,
corresponde a la Secretaria General para la Prevencion de la Contamina-
cion y el Cambio Climatico formular las declaraciones de impacto
ambiental.

Los principales elementos de la evaluacion practicada se resumen a
continuacion:

1. Objeto, justificacion y localizacion. Promotor y Organo sustantivo
del proyecto

El objeto del proyecto es modernizar y ampliar un antiguo aprovecha-
miento hidroeléctrico existente en el Término Municipal de Retuerta
(Burgos), en la margen izquierda del rio Arlanza.

El promotor del proyecto es Denersa, S.L. y el Organo sustantivo es la
Confederacion Hidrografica del Duero.

2. Tramitacion de evaluacion de impacto ambiental

El proyecto «Ampliacion y modernizaciéon de la minicentral hidroeléc-
trica de Retuerta en el rio Arlanza (Burgos)» se encuentra comprendido
en epigrafe 1.°, apartado c) del grupo 9 del Anexo I del Real Decreto Legis-
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental.

La tramitacion se inici6 el 17 de septiembre de 2003, al recibirse en el
Ministerio de Medio Ambiente la memoria-resumen. Con fecha de 15 de
octubre de 2003, 1a Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental
inicia el periodo de consultas previas. El resultado de las contestaciones
alas consultas se remiti6 al promotor el 20 de mayo de 2004. La Confede-
racion Hidrografica del Duero sometié conjuntamente la peticion de
concesion, autorizacién del aprovechamiento hidroeléctrico, declaracién
de utilidad publica y el estudio de impacto ambiental a informacion
publica mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Burgos,
de 8 de noviembre de 2004. Con fecha de 20 de marzo de 2006 remite a la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental el expediente
correspondiente al estudio de impacto ambiental y el resultado de la
informacion publica.

Con fecha 7 de junio de 2006 se solicita informacién complementaria
al promotor. Esta tiene entrada en esta Subdireccion con fecha 11 de
julio, y es remitida a la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Cas-
tillay Leon el 3 de agosto de 2006 para que emita su informe. El mismo es
recibido el dia 26 de octubre de 2006. A la vista de la documentacion
obrante en el expediente, el promotor remite un fax de fecha 14 de
diciembre modificando el caudal ecolégico, lo que se notifica a la Conse-
jeria de Medio Ambiente de Castilla y Leén para recabar su parecer, el
cual tiene entrada en el Ministerio el 13 de febrero de 2007.

3. Descripcion del proyecto

El objeto del proyecto es ampliar y modernizar un aprovechamiento
hidroeléctrico preexistente, reparando y recreciendo el azud, mejorando
y ensanchando el canal, sustituyendo la maquinaria por una mas moderna
y adecuada para la generacion de energia hidroeléctrica, manteniéndose
invariable el lugar de toma de los caudales del rio Arlanza, asi como la
trayectoria del canal de la toma.

Se ha previsto una nueva toma para la central por medio de dos com-
puertas que estaran situadas en la margen izquierda del azud, donde
comienza el canal de entrada. Este tendra una longitud total de 391,92 m,
y la trayectoria discurrira sobre el trazado del actual canal, construido en
tierra en su totalidad excepto los ultimos 40 m que seran revestidos de
hormigén, ensanchandolo donde sea necesario, de seccion trapezoidal
con resguardo de 0,5 m. Al final del canal de toma, en el entronque de éste
con la sala de maquinas, se colocan rejillas y una compuerta de guarda,
para cortar el flujo de agua hacia la turbina y aislarla cuando el caudal del
rio sea insuficiente o excesivo y en caso de averia.

El azud se recrecera 25 cm. Dispondra de tubo de fondo de 450 mm de
diametro y una escala de peces con escotadura, que conjuntamente per-
mitiran evacuar el caudal ecoldgico.

El edificio de la minicentral sera construido en hormigén armado para
garantizar su durabilidad e impermeabilidad, y pintado en color tierra. La
sala de maquinas es de planta cuadrada, con unas dimensiones de 7,70 x
7,70 m.

La minicentral estard equipada con una turbina KAPLAN de eje verti-
cal. El caudal de disefio es de 12,50 m?/s, con salto util de 3,35 m, una
velocidad de 114 r.p.m. y 369 Kw de potencia en eje de turbina.

El canal de retorno hasta el rio Arlanza es de nueva planta y tiene 24 m
de longitud.

Lalinea de evacuacion de la energia sera de 13.2 Kvy de unos 590 m, y
su trazado no se ha definido ni evaluado, por no haber determinado ain la
compaiia de distribucion de energia eléctrica titular de las lineas de dis-
tribucion que discurren por la zona el punto de conexion.
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4. Factores ambientales relevantes del entorno del proyecto

El proyecto afecta al caiién fluvial del rio Arlanza, cuyas laderas estan
ocupadas por sabinares, encinares y numerosos escarpes calizos, y por
cuyo fondo discurre el rio Arlanza.

La zona afectada forma parte del espacio natural «La Yecla», que
forma parte del Plan de Espacios Protegidos de Castilla y Le6n (Ley 8/
1991, de 10 de mayo, de Espacios Protegidos de Castilla y Le6n), de una
Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) «Sabinares del
Arlanza» (ES 4120031) y de un Lugar de Importancia Comunitaria (LIC)
«Riberas de la Subcuenca del Arlanza» (ES 4120071).

Entre los recursos naturales protegidos en estos lugares de la Red
Natura 2000, cabe destacar los asociados al ecosistema fluvial y ribe-
refno, que se van a ver mas directamente afectados por el proyecto:
Entre los habitat del Anexo I de la Directiva 92/43/CEE, las alisedas
(habitat prioritario 91E0), junto a la de otros habitat de interés comu-
nitario incluidos en el Anexo I de dicha Directiva 92/43/CEE: 3240
(saucedas de rios de montana), 3260 (comunidades de rantinculos del
Ranunculion fluitantis o Callitricho-Batrachion), 3250 (comunidades
de guijarrales de rios mediterraneos), 6420 (prados juncales del Moli-
nio-Holoschoenion), 91B0 (fresnedas mediterraneas) y 92A0 (galerias
con alamos y sauces). Entre las especies de fauna y flora, incluidas en
el Anexo II de la Directiva Habitat se citan Lutra lutra, Galemys pyre-
naicus, Discoglossus galganoi, Chondrostoma polylepis subsp.
duriense, Rutilus arcasii y Austropotamobius pallipes. En el lugar tam-
bién es objeto de conservacion el quiroptero Rhinolophus hipposide-
ros. Este tramo del rio Arlanza tiene la calificacion de aguas trucheras
(Orden de 13 de marzo de 1998, de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacioén del Territorio), y su poblacion de trucha comiin pertenece
a una estirpe autoctona ancestral de gran singularidad genética. Tam-
bién existen colmilleja (Cobitis calderoni), barbo (Barbus bocagei) y
bordallo (Leuciscus carolitertii).

Entre las especies de aves en el Anexo I de la Directiva 79/409/CEE
que han motivado la designacion de la ZEPA pueden destacarse Neophron
percnopterus (13 parejas reproductoras), Gyps fulvus (359 parejas, supo-
niendo el 9% de la poblacién de esta especie en Castilla y Leon y el 2% de
la poblacién espaiola), Hieraaetus fasciatus, Aquila chrysaetos, Milvus
migrans, Falco peregrinus y Bubo bubo.

5.  Tratamiento del andlisis de alternativas

El promotor no ha propuesto ni analizado ninguna alternativa que no
afecte a estos lugares de la Red Natura 2000. El estudio de impacto
ambiental contempla dos tnicas alternativas para la ejecucion del pro-
yecto, partiendo del supuesto de que la localizacion del azud es predeter-
minada y fija. Una con el canal de derivacién y la central en la margen
izquierda del rio Arlanza, y otra con ambos elementos en la margen dere-
cha. La solucion adoptada por el promotor es la Alternativa 1, por coinci-
dir con las infraestructuras preexistentes, y por afectar en menor medida
al medio natural.

6. Fase de consultas previas

Durante el periodo de consultas previas se solicit6 la opinién respecto
al citado proyecto a los siguientes organismos e instituciones:

[Respuestas

Relacién de consultados recibidas

Confederacion Hidrograficadel Duero ....................
Subdelegacion del Gobierno en Burgos .................... X
Direccion General de Conservacion de la Naturaleza . .......
Direccion General del Medio Natural. Consejeria de Medio X
Ambiente de la Junta de CastillayLeén ..................
Direccion General de Calidad Ambiental. Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de CastillayLeén ..................
Direccion General de Patrimonio y Promocion Cultural. Conse- X
jeria de Educacién y Cultura de la Junta de Castilla y Leon . .
Direccion General de Industria, Energia y Minas. Consejeria de X
Industria, Comercio y Turismo de la Junta de Castilla y Leon.
Diputacion Provincial de Burgos ......................... X
Instituto Geolégico y Minero de Espana ...................
Area de Ecologia. Facultad de Biologia de la Universidad de
LeOmn .o
Departamento de Analisis Ambiental de Fuentes Blancas .. ..

Respuestas

Relacién de consultados recibidas

Unidad Técnica de Medio Ambiente de la Sociedad de Estudios
Biol6gicos y Geoloégicos de CastillayLeén . ..............
ADENA ..

Grupo Naturalista CIE .......... ... ... ... ... ... ...,
Ayuntamiento de Retuerta ..............................

Los aspectos ambientales mas relevantes puestos de manifiesto en las
contestaciones recibidas para orientar la elaboracion del Estudio de
Informacion Ambiental fueron:

Informacion basica:

Planos de emplazamiento, plantas y alzados de la edificacién. Plano
topografico de la zona embalsada. Plano altimétrico del proyecto en gene-
ral. Plano de la cuenca vertiente (plano de la cuenca hidrografica) y ubi-
cacion de la(s) estacion (es) de aforos. Plano general que incluya verti-
dos, tomas de agua, obstaculos (naturales o artificiales) etc, ubicados
entre el azud de toma y el punto de descarga. Plano de la conduccién,
tuberia forzada, central hidroeléctrica, etc. Plano topografico de la zona
de instalacion de la escala de peces. Plano de seccién de la escala de
peces.

Memoria descriptiva de los materiales a utilizar.

Fotografias del edificio en estado actual.

Examen de alternativas estudiadas, de las técnicamente viables y jus-
tificacion de a solucién adoptada desde una perspectiva ambiental.

Programa de vigilancia ambiental que a su vez incluira:

Programa prefijado de mantenimiento de las conduccion auxiliares
que pudieran establecerse para completar el caudal ecologico.

Programa de mecanismos limitadores en la toma del caudal de aprove-
chamiento hidroeléctrico.

Establecimiento de mecanismos limitadores en la toma del caudal de
aprovechamiento hidroeléctrico.

Instalacion de limnigrafos para control del caudal de turbinacion y
garantia del caudal ecolégico.

Analisis periédicos de la calidad de las aguas embalsadas.

Repercusiones sobre el ecosistema fluvial:

Evaluacién de los efectos del embalsamiento (transformacion de
aguas loticas en lénticas), efecto barrera, efecto by-pass, efecto de la
demodulaciéon del régimen natural de caudales, tanto por ciento de la
longitud de tramo afectada sobre la totalidad del curso fluvial no some-
tido a aprovechamiento

Aguas arriba: durante la fase de construccion: 1) Contaminacién por
aumento de turbidez (afeccion a salmoénidos, aterramiento de frezaderos,
etc). Durante la fase de explotacion: 1) Desaparicién de frezaderos. 2)
Alteracion de la calidad del agua embalsada. 3) Cambios en la composi-
cién inicial de poblaciones piscicolas. 4) Efecto barrera del azud sobre los
movimientos poblacionales de la fauna (franqueabilidad, presencia en el
vaso de estratificacion o eutrofizacion, creacion de nuevos habitats)

Aguas abajo: 1) Alteraciones microbenténicas. 2) Disminucién de bio-
masa y diversidad como consecuencia de variaciones artificiales de cau-
dales, o de arrastres directos de alevines debidos a incrementos fuertes
de caudal.

Descripcion y analisis de la superficie inundada por el embalsamiento
del azud. Justificacion exhaustiva del caudal a derivar. Afeccién a la cali-
dad de las aguas producida por los vertidos generados durante el desarro-
llo de las obras. Afeccién sobre las comunidades biolégicas de los rios
debidas a acumulaciones o vertidos de tierra originados durante los movi-
mientos de tierras durante la fase de ejecucion. Implicaciones de la modi-
ficacion del régimen de caudal como consecuencia de la infraestructura y
las variaciones en la morfologia del cauce. Estudio detallado de los cau-
dales minimos a respetar cada mes del afo.

Incidencia sobre la flora: afeccién directa e indirecta sobre la vegeta-
cién de ribera actual, tanto en el tramo de inundaciéon como aguas abajo.
Afeccion al paisaje.

Incidencia sobre la fauna: Fragilidad y peculiaridad genética de las
especies. Afeccion a la fauna piscicola en cuanto a modificacion del habi-
tat y permeabilidad de la barrera. Afeccion sobre la fauna protegida, pér-
dida de habitat e interrupcion de corredores. Diseno, ubicacion, caracte-
risticas constructivas y potencia disipada por unidad de volumen de la
escala de peces prevista. Calculo del caudal de circulacion conveniente
para la escala y su calado. Ubicacion y caracteristicas de las rejillas a
instalar.

Especial atencion a la afeccion de los tendidos eléctricos sobre la avi-
fauna.
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La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n hace
constar que la ubicacion elegida para desarrollar el proyecto no es la mas
idonea al afectar a un tramo de rio del maximo interés piscicola y natural
¥ que posee unos valores muy singulares.

Sinergia y acumulacién con otros proyectos de la misma indole en la
zona. Se estudiara el efecto sinérgico con otras centrales o minicentrales
que pudieran existir en ese rio o subcuenca.

Consecuencias sobre zonas protegidas en el entorno. El lugar forma
parte del Plan de Espacios Protegidos de Castilla y Leon (Ley 8/1991, de
10 de mayo, de Espacios Protegidos de Castilla y Le6n, ademas de ser una
futura zona de Recuperacién Genética de la trucha comun. La zona esta
propuesta para su inclusién en la Red Natura 2000 como Lugar de Impor-
tancia Comunitaria y como Zona de Especial Proteccion para las Aves, y
alberga habitat prioritarios, debiendo garantizarse el cumplimiento de la
normativa aplicable.

Repercusiones sobre el medio socioeconémico. Descripcion y analisis
en el tramo de rio afectado, tanto aguas arriba como aguas abajo, de las
tomas de agua existentes para abastecimiento de poblaciones, concesio-
nes de riego u otros usos, de vertidos realizados, de la presencia de obsta-
culos y de actividades recreativas (pesca, zonas de bafno, navegacion,
etc), advirtiendo que el tramo afectado tiene la calificacion de aguas tru-
cheras, y forma parte del coto de pesca de Covarrubias, por lo que hay
afeccion sobre el ejercicio de la pesca.

7. Principales alegaciones durante el periodo de informacion publica

Durante el proceso de informacion publica no se produjeron alegacio-
nes.

8. Resultado de la participacion de las Admainistraciones Publicas
afectadas con responsabilidades ambientales

Con fecha de 12 de diciembre de 2005, la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Leon remite informe dando contesta-
cién al 6rgano sustantivo sobre los aspectos ambientales del proyecto.

En el citado informe, la Consejeria de Medio Ambiente realizaba las
siguientes consideraciones:

La afeccion sobre el habitat prioritario afectaria sobre todo al tramo
existente entre el azud y la salida del canal. Propone que se repueble con
alisos el canal.

Se debera realizar una valoracién de los efectos del aumento del
embalsamiento, y de su afeccion a los habitats y especies protegidos.

Considera que el caudal ecolégico contemplado inicialmente por el
promotor constante y de 1 m*sg no ha tenido en cuenta los requerimien-
tos ecolégicos de las especies presentes en el tramo, en sus distintas fases
biolégicas, ni se ha validado con una adecuada toma de datos en el
terreno, ni se ha validado cientificamente. Remite al «Estudio para la
determinacion de caudales minimos, diagnoésticos y compatibilidad con
los objetivos de calidad propuestas en las zonas B y C del Plan Hidrol6-
gico de la cuenca del rio Duero» elaborado por la Confederaciéon Hidrolo6-
gica del Duero, para demostrar su alejamiento de lo planteado con carac-
ter general por la Confederacién para la cuenca.

También rechaza la escala de peces propuesta por su indeterminacion
y por que sus caracteristicas impedirian el remonte de la mayoria de las
especies de peces existentes en el tramo afectado.

La construccién de la presa de Castrovido aguas arriba dificulta cono-
cer el régimen de caudales del rio en este punto, y considera prematuro el
determinar un caudal ecolégico. Propone suspender la tramitacién del
expediente hasta que se estabilice y se conozca la situacion real del rio
aguas abajo de esta presa, que esta actualmente en construccién. Una vez
se aclarasen estos aspectos, propone que se complete el estudio de
impacto en el sentido sefialado, y que los elementos resultantes se incor-
poren al proyecto de acuerdo con las sugerencias y objeciones realizadas,
desarrollando una nueva evaluacién de impacto para apreciar su eventual
compatibilidad.

A la vista de lo anterior, y tras constatar que las actuaciones conteni-
das en el expediente no garantizaban el cumplimiento del articulo 6.3 del
Real Decreto 1997/1995 para los lugares incluidos en la Red Natura 2000,
con fecha 7 de junio de 2006 la Subdireccién General de Evaluacion
Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente solicita informacioén adicio-
nal al promotor para mejorar la evaluacion de repercusiones del proyecto
sobre dichos lugares, y en concreto en relacion con:

La definicion de la linea eléctrica de evacuacion de la energia que pro-
duce la instalacion, pues es un elemento esencial de la misma y determi-
nante de los impactos sobre la avifauna protegida de la ZEPA.

Una adecuada evaluacion y correccion del impacto producido por el
proyecto, incluidas sus obras auxiliares y complementarias, sobre los
habitat y especies de fauna y flora objeto de proteccién en los dos lugares
de la Red Natura 2000 afectados, asi como sobre su integridad.

Una valoracion adecuada de los efectos sinérgicos del proyecto con
otros existentes en el entorno.

Medidas preventivas y correctoras que permitan evitar los impactos
significativos anteriormente estimados. Plan de vigilancia ambiental

El promotor responde a dicha solicitud con fecha 3 de julio de 2006,
detallando los aspectos sefialados en el requerimiento, salvo para las
siguientes cuestiones: no identifica ni cuantifica detalladamente los
impactos del proyecto sobre las especies del Anexo I de la Directiva 79/
409/CEE, ni justifica el régimen de caudales ecolégicos propuesto en
relacién con el mantenimiento en un buen estado de conservacion de los
habitat y especies afectados, no se realiza ninguna valoracién de los efec-
tos sinérgicos del proyecto con otros existentes en el entorno (presa de
Castrovido), y no se incluye el cronograma y el presupuesto en el Plan de
Vigilancia Ambiental.

La SGEA solicita informe sobre dicha respuesta a la Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leén con fecha 3 de agosto,
recibiéndose éste con fecha 18 de octubre de 2006. Dicho informe sefiala
entre otros aspectos los siguientes:

Propone la restauracién vegetal de los margenes del canal de deriva-
cién y del entorno del azud, mediante la repoblacién con alisos y otras
especies autdctonas del entorno.

Sugiere enterrar la linea eléctrica de evacuacion de energia. En caso
de no ser posible, aplicar una serie de medidas protectoras y correcto-
ras.
Considera que el caudal minimo propuesto no queda suficientemente
justificado ni explicado en el proyecto, manteniéndolo constante a lo
largo del afio, lo que resulta antagénico con el concepto de un régimen de
caudales ecolégicos. Del andlisis de los datos aportados en el estudio de
caudales se refleja que el caudal minimo propuesto no cumple con los
requisitos deseables en caso de adultos y la freza de trucha comun. Asi-
mismo el caudal circundante durante los meses de invierno-primavera no
se han ajustado a las necesidades reales de la freza y periodo de alevi-
naje.

Durante la ejecucién de la obra se preservara la calidad de las aguas y
al finalizar se procedera a retirar de la zona los residuos y escombros
generados.

Tras dar a conocer al promotor los dos informes de la Consejeria de
Medio Ambiente, éste plantea mediante un fax de fecha 14 de diciembre
de 2006 un aumento del caudal ecoldgico, pasando a ser 1,5 m%sg de octu-
bre a julio, 1,49 m?%/sg en agosto y 1,33 m%sg en septiembre. Sin embargo,
no aporta otra justificacion de los mismos mas que el proceder de un
estudio general realizado con anterioridad por la Confederacion del
Duero, en un contexto temporal anterior a la designacion del LIC, y con
unos objetivos de proteccién ambiental que no se especifican, ignoran-
dose en qué medida permiten garantizar el cumplimiento de las exigen-
cias del Real Decreto 1997/1995 para el LIC afectado.

Ante esta nueva circunstancia y ante el hecho de que en los dos infor-
mes de la Consejeria de Medio Ambiente se ponen de manifiesto cuestio-
nes diferentes, se vuelve a solicitar informe a dicho organismo, que es
recibido el 13 de febrero de 2006, y en el que se pone de manifiesto que el
conjunto de documentacion elaborada por el promotor no da respuesta a
lo requerido en 24 de noviembre de 2005, que no evalia pormenorizada-
mente los efectos del proyecto sobre la fauna acuatica, que no se ha dise-
nado la escala de peces, de forma que es imposible valorar su eficacia
como dispositivo de paso para cada una de las especies de peces afecta-
das, y que tampoco se aporta el disefio requerido en un informe anterior
sobre la distribucion y evacuacion del caudal ambiental en cada época,
concluyendo que todas estas deficiencias impiden apreciar la viabilidad
ambiental del proyecto.

9. Integracion del proceso de evaluacion

Una vez analizado el estudio de impacto ambiental y el resto de infor-
macién generada con la evaluacién, se destacan a continuacion los ele-
mentos clave de la misma:

9.1 Afeccion sobre los espacios y especies de fauna y flora protegi-
dos.-La zona propuesta para el aprovechamiento, el rio Arlanza discurre
por el espacio natural «La Yecla» que forma parte del Plan de Espacios
Protegidos de Castilla y Leon (Ley 8/1991, de 10 de mayo, de Espacios
Protegidos de Castilla y Le6n), asi como sobre una Zona de Especial Pro-
teccién para las Aves «Sabinares del Arlanza» (ES 4120031) y un Lugar de
Interés Comunitario propuesto «Riberas de la Subcuenca del Arlanza»
(ES 4120071) formalmente declarados, en los que deben mantenerse en
un estado de conservacion favorable los diferentes habitat y especies
recogidos en los Anexos I y Il de la Directiva 92/43/CEE y las especies del
Anexo I Directiva 79/409/CEE anteriormente relacionadas. Ademas la
actuacion se ubica sobre aguas declaradas trucheras mediante la Orden
de 13 de marzo de 1998 de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio (Junta de Castilla y Le6n).
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Se resume a continuacion los efectos previsibles del proyecto sobre
estos habitats y especies y la forma en que han sido considerados en el
estudio de impacto ambiental y demas documentaciéon complementaria
facilitada por el promotor:

Pérdida o alteracion del habitat debida a la variacion del régimen flu-
vial: El proyecto supondré alteracion del habitat al menos en tres tramos
del rio Arlanza:

a) Tramo existente aguas arriba del azud, por efecto de su recons-
truccion y recrecimiento. En este tramo se producira una aumento de la
superficie embalsada a costa del habitat reéfilo, y un incremento del nivel
de inundacién y aumento del nivel freatico de las riberas.

b) Tramo existente entre el azud y el retorno de la central, de mas de
400 m de longitud, en el que el caudal del rio va a ser fuertemente modificado
y reducido por efecto de la detraccion del caudal de turbinado. Para este
tramo se ha establecido por el promotor un caudal ecoldgico de 1,5 m?/sg de
octubre a julio, 1,49 m?/sg en agosto y 1,33 m?sg en septiembre.

c) Tramo existente aguas abajo del retorno. A pesar de que la central
generalmente funcionara en régimen fluyente, sus paradas y puestas en
funcionamiento podran ocasionar fluctuaciones temporales en el caudal
aguas abajo del retorno, prolongandose el efecto de estas perturbaciones
aguas abajo en una longitud no valorada.

El habitat mas relevante afectado por la modificacion del régimen de
caudales sera la aliseda, habitat prioritario 91E0 del Anexo I de la Direc-
tiva 92/43/CEE, como consecuencia de la fuerte disminucion de caudales
en el tramo existente entre el azud y el retorno, y del aumento del embal-
samiento aguas arriba del azud. El estudio de impacto no ha llegado a
valorar ni cuantitativa ni cualitativamente el alcance de esta afeccion.
Tanto el incremento del embalsamiento aguas arriba del azud derivado de
su recrecimiento como sobre todo la drastica reduccion del caudal que se
experimentara entre el azud y el retorno de la central van a suponer una
alteracion muy importante del nivel de inundacion habitual de las riberas,
especialmente en este segundo tramo de mas de 400 m en el que se va a
experimentar, por efecto de la extraccién de caudales, una importante
reduccién de la anchura del cauce y un descenso del nivel freatico de las
riberas, que se traducird en una pérdida del héabitat adecuado para las
alisedas, comunidades vegetales que requieren el mantenimiento de unos
niveles altos y permanentes de hidromorfia edafica, lo que probablemente
conllevaria la sustitucion a largo plazo de la aliseda por saucedas, comu-
nidades mejor adaptadas a las fluctuaciones de nivel. En cualquier caso,
el estudio de impacto no ha profundizado convenientemente en estos
aspectos ni aporta datos ttiles para apreciar el alcance que puede tener
este deterioro en el habitat, frente al que el promotor plantea compensa-
ciones mediante la revegetacion del ecosistema alterado mediante planta-
cion de especies autéctonas (Salix sp, Alnus sp, Fraxinus sp) con una
densidad de plantacién de 1ud/20 m? y una mezcla de especies arbustivas
(Sorbus aucuparia, Cornus sp, etc) a un marco de plantaciéon de 1ud/50
m?, pero sin llegar a comprobar previamente que el nuevo habitat va a ser
adecuado para la supervivencia de estas especies. La Consejeria de Medio
Ambiente sugiere compensar la destruccion de la aliseda existente en el
actual canal de tierra con la plantacion del canal de derivacién (excepto
en los ultimos 40 m), con predominancia de Alnus glutinosa, junto con
otras especies de sauces existentes en la zona.

Tampoco se ha evaluado la pérdida de habitat que supondra directa o
indirectamente el proyecto para los demas habitat y especies previsible-
mente afectados por la drastica reduccion del caudal fluvial que causaria
la minicentral en el tramo de mas de 400 m existentes entre el azud y el
retorno, resultando evidente que sus efectos tienen que ser apreciables si
tan solo se prevé mantener un caudal ecolégico constante a lo largo de
todo el afio de 1 m?/s, lo que debe suponer una notable separacion de la
situacion existente en ausencia de aprovechamiento de la central, con
una notable reduccién de la anchura del cauce, de la velocidad media, del
patréon de alternancia entre rapidos y remansos, y de la profundidad
media, lo que tiene que causar efectos apreciables al menos sobre la
nutria (Lutra lutra), desman (Galemys pyrenaicus), martin pescador
(Alcedo atthis), boga de rio (Chondrostoma polylepis), bermejuela (Rut-
ilus arcasii), colmilleja (Cobitis maroccana (C. taenia) y cangrejo de rio
(Austropotamobius pallipes), asi como para la trucha comun y para los
habitat 3260 Rios de pisos de planicie a montano con vegetacion de
Ranunculion fluitantis y de Callitricho-Batrachion, 3240 Rios alpinos con
vegetacion lefiosa en sus orillas de Salix elaesagnos, 6420 Prados humedos
mediterraneos de hierbas altas del Molinion-Holoschoenion, 92.0 Bos-
ques galeria de Salix alba y Populus alba, 91B0 Fresnedas termofilas de
Fraxinus angustifolia y 3250 Comunidades de guijarrales de aluvién de
rios mediterraneos, ademas de a las anteriormente citadas alisedas.

La Consejeria de Medio Ambiente puso de manifiesto que el caudal
minimo inicialmente propuesto de 1 m*sg no quedaba suficientemente
justificado en el proyecto, no estaba cientificamente validado, que en su
estimacion no se habian tenido en cuenta los requerimientos biol6gicos
de ninguna de las diferentes especies acudticas presentes en sus diferen-

tes fases bioldgicas, y que se habian determinado sin un inventario y sin
toma de datos suficientes sobre el terreno. Adicionalmente, senalaba que
el caudal resultante, mantenido de forma constante todo el afio, tampoco
podia garantizar el mantenimiento de la poblacién de adultos ni el mante-
nimiento de los juveniles y los frezaderos de trucha comun, no constitu-
yendo un verdadero régimen de caudales ecologicos. El promotor incre-
mentd posteriormente el caudal ecolégico basandose en un trabajo
previo de la Confederacion Hidrografica del Duero, que sin embargo fue
anterior a la propuesta y a la designacion del Lugar de Importancia Comu-
nitaria cuya integridad deberia garantizar el régimen de caudales ecologi-
cos, no constando que en su determinacién se haya tenido en cuenta la
necesidad de mantener en un estado de conservacion favorable todos y
cada uno de los habitat y especies que son objeto de proteccion en el LIC,
por lo que dichos caudales no pueden considerarse directamente aplica-
bles sin mayor justificacion.

Pérdida o alteracion del habitat debida al dragado del cauce aguas
abajo del retorno de la central: El estudio de impacto prevé la realizacion
de un dragado en el propio rio Arlanza de unos 100 m aguas abajo del
retorno para eliminar aluviones y reducir su cota. Los efectos de este
dragado y de la reduccién de cota sobre los habitat acuaticos y riberefios
y especies protegidas en el LIC no se han evaluado, resultando evidente
que puede dar lugar a la desaparicién de las comunidades sumergidas de
ranuinculos existentes sobre el actual lecho, y reducir la cota del nivel
freatico de las dos riberas, afectando negativamente con ello a todos los
habitat riberenos, incluidas las alisedas, para cuya conservacion frente al
dragado no se aporta ninguna medida en particular. Igualmente, el dra-
gado producira una pérdida de habitat de freza, alevinaje o estancia de los
adultos de las diferentes especies de peces, cuyo alcance no ha sido eva-
luado.

Efecto barrera del azud: el promotor ha previsto la construccion de
una escala de peces con saltos entre artesas de 14 cm, por la que discu-
rrird un caudal de 0,35 m?/s, liberandose el resto hasta el caudal ecolégico
propuesto de 1 m%s mediante el tubo de fondo.

Sin embargo, no se aporta justificacion que garantice que mediante
esta escala pueden franquear libremente la presa las especies de peces
mas pequenas que estan protegidas en el LIC como la colmilleja y la ber-
mejuela, o el propio cangrejo de rio. No se justifica que la llamada sea
adecuada para los peces que ascienden, ni se plantea ningun sistema que
evite que los peces acudan en masa al chorro de mayor caudal que
encuentran en su ascenso, que indefectiblemente sera el retorno de la
central, lo que puede impedir que encuentren el acceso correcto a la
escala de peces, por la que circula un caudal muy bajo en comparacion
con el que se turbina y devuelve en el retorno. En ningin momento se
justifica que la escala sea suficiente para los movimientos de los peces en
sentido aguas abajo, ni se establece un sistema de llamada que evite que
se concentren en las inmediaciones de la toma, por donde circula la
mayor parte del caudal hacia la derivacion. La Consejeria igualmente
plantea que debe dar su conformidad a la solucion que el promotor pueda
establecer para hacer operativa dicha escala de peces.

Generacion de ruidos: se considera que el derivado de la fase de ejecu-
cién tiene caracter temporal y no influye negativamente, a pesar de lo
cual, establece que las obras se realizaran en periodos de baja actividad
de la fauna, evitandose, en lo que a desbroce y dragado se refiere, las
épocas reproductoras y/o de freza. El ruido generado durante la fase de
funcionamiento no alcanza los niveles establecidos en la legislacion
correspondiente y concluye que no son nada significativos.

Riesgo de entrada a las turbinas para juveniles de trucha comun
(Salmo trutta) y boga (Chondrostoma polypepis), asi como para ejempla-
res de todos los tamanos de bermejuela (Rutilus arcasii) y colmilleja
(Cobitis maroccana), ambas especies de reducidas dimensiones. Se ha
previsto la instalacion de una reja en el canal de entrada, 40 m antes de la
minicentral, para evitar que no entren ni restos de materiales ni fauna de
tamano grande o mediano, con un sistema de limpieza automatizado.
Antes de la entrada a la turbina se proyecta una reja de finos, con una
separaciéon entre llantas de 50 mm, que resulta claramente insuficiente
para impedir que la mayoria de los ejemplares de peces puedan acceder a
la turbina.

Riesgo de entrada o caida accidental al canal de la fauna terrestre: se
realizara un vallado perimetral a ambos lados del canal en su tramo final
y ademas se instalara una reja.

Riesgo de colisiones y electrocucion de la avifauna: Se colocaran dis-
positivos de proteccion como son disuasores de posada, aislamiento del
extremo de la cruceta, medidas anticolision.

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn
sugiere enterrar la linea eléctrica de evacuacion de energia. En caso de no
ser posible, aplicar las siguientes medidas protectoras y correctoras:

No instalar cadenas de aisladores rigidos, sino en suspension, mante-
niendo una distancia minima de 70 cm entre el apoyo y los conductores.

Los apoyos de alineacién seran de tipo boveda, y deberan guardar una
distancia minima entre conductores de 1,5 m.
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Los apoyos de amarres, anclajes, angulo y derivacion presentaran
puentes flojos por debajo de los aisladores

En los apoyos de angulo y de anclaje, los conductores se fijaran a la
cruceta a través de cartelas que mantengan una distancia de seguridad
mayor o igual a 70 cm.

En los apoyos de proteccién y maniobra, en los de entronque o deriva-
cién y en los de fin de linea, los diferentes conductores que descienden a
los siguientes elementos: seccionadores, puentes de enlace, autovalvulas,
transformadores, etc, deberan estar aislados.

Los conductores seran sefializados mediante balizas o espirales «sal-
vapajaros» cada 5 m.

No se define de manera detallada el trazado del mismo ni se establece
un calendario concreto de ejecucion de las obras con objeto de evitar la
afeccion a la avifauna.

9.2 Afeccion sobre la dinamica fluvial y calidad de las aguas.—Se pro-
duciran alteraciones sobre la calidad del agua aguas abajo del azud deri-
vadas del propio recrecimiento del mismo, la construccion de la minicen-
tral, los canales de conduccion y el dragado del rio en un tramo de 100 m
aguas abajo de la minicentral existente. Los principales cambios en la
calidad del agua tendrian lugar como consecuencia del vertido de sedi-
mentos y otros materiales de obra al rio.

Las acciones derivadas de la reconstruccion y recrecimiento del azud
pueden dar lugar a alteraciones sobre el caudal del rio, basicamente debi-
das ala ataguiay desviaciones temporales del agua, asi como la alteracion
en la calidad del agua que provocara un aumento en la concentracién de
sélidos en suspension y otros elementos nocivos que pueden afectar a la
fauna acuatica. La ampliacion de algunas estructuras (canales y minicen-
tral) producira una pérdida del habitat util para las distintas fases de la
fauna acudtica, derivados de las obras de ataguias y cimentacién de las
estructuras, lo que motivara la fluctuacién de caudales y la pérdida tem-
poral de parte del cauce.

El impacto producido por la alteracion de la calidad de las aguas, se
considera que serd de caracter temporal y durante la fase de ejecucion
Unicamente. Se tomaran muestras en dos estaciones de muestreo, una en
lalamina de agua embalsada por el azud, y otra aguas debajo de la restitu-
cion al cauce, y se analizaran los parametros que marca la legislacion
vigente para el mantenimiento de las poblaciones existentes.

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n pro-
pone que durante la ejecucién de la obra se evite el vertido de los conta-
minantes generados (cambios de aceite, combustible de maquinaria,
residuos solidos, etc). Ademas las obras que impliquen un movimiento de
tierras en los bordes del cauce deberan evitar un aporte masivo de sélidos
por los efectos que puedan tener en las comunidades faunisticas del rio al
alterar el régimen y generar turbidez. Al finalizar las obras se procedera a
retirar de la zona los residuos y escombros generados durante el trans-
curso de las mismas. Se prestara especial atencién a la época de freza de
la trucha y del resto de especies presentes en el rio Arlanza.

El impacto debido a la alteracién de la cantidad de las aguas se consi-
dera solventado por el promotor mediante el mantenimiento del caudal
ecologico. Ademas se ha previsto que las obras se realicen durante la
época de estiaje, de manera que se disminuya la afeccion sobre el agua.

Sin embargo, la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y
Leoén harequerido que se realice un estudio de caudales ecoldgicos pormeno-
rizado para cada una de las fases vitales de cada especie afectada, sin que la
documentacion aportada haya profundizado en tal estudio.

9.3 Afeccion sobre el paisaje.—La afeccion sobre el paisaje se debera
principalmente a las obras derivadas del ensanche de los canales de ali-
mentacion y restitucion, dado el movimiento de tierras que supondran, la
minicentral y la linea eléctrica de evacuacion.

El promotor ha previsto un programa de recuperacién y tratamiento
paisajistico de estructuras. Ademas, las medidas preventivas para paliar
estos efectos propuestas son la recuperacion de la vegetacion de ribera
del canal, la integracion paisajistica de la minicentral y el hecho de que la
linea eléctrica sea de reducidas dimensiones (aproximadamente 590 m).

9.4 Efecto sinérgico y/o acumulativo con otros aprovechamientos
proximos, en explotacién o en curso.—No se han analizado los impactos
acumulados producidos por el proyecto junto a otros de similar tipologia
ubicados en zonas préximas, como es el caso aguas arriba de la presa de
Castrovido, actualmente en construccién, cuyo funcionamiento como
embalse regulador producira apreciables modificaciones sobre el actual
régimen fluvial en el tramo del proyecto. Tampoco se analiza el efecto
acumulado de este proyecto con el derivado de otras presas localizadas
aguas abajo que también dificultan el movimiento aguas arriba y abajo de
las diferentes especies de peces.

10. Conclusion

Después de analizar las medidas y controles propuestos por el promo-
tor, se ha apreciado la existencia de potenciales impactos adversos signi-
ficativos sobre la dinamica fluvial, sobre la poblacién de trucha comin
(Salmo trutta), sobre diversos habitat del Anexo I de la Directiva

92/43/CEE de Habitat, de los cuales uno (91EO0) tiene el caracter de prio-
ritario, y sobre varias especies incluidas en el Anexo II de la Directiva
92/43/CEE, especies del Anexo I de la Directiva 79/409/CEE de Aves, que
no han sido adecuadamente estudiados, ni tampoco evitados. Tampoco
consta que el proyecto posea un interés publico de primer orden como
requiere el articulo 6.4 del Real Decreto 1997/1995, ni que carezca de alter-
nativa que no afecte al mencionado LIC, pues la central hidroeléctrica
podria construirse en cualquier otro lugar donde no le afectase.

El régimen de caudales ecolégicos propuestos por el promotor no se
ha justificado expresamente, no existiendo la seguridad de que con el
mismo vayan a mantenerse todas las especies de fauna y flora acuéatica y
los habitat protegidos en el LIC en un estado de conservacion favorable,
tal como requiere el articulo 6.3 del Real Decreto 1997/1995. Tampoco se
acredita tal extremo para la trucha comun, especie de apreciable interés
ecoldgico y deportivo en la zona.

Tampoco se han valorado adecuadamente los impactos que se ocasio-
narian por la acumulacién de proyectos similares en zonas préximas a la
de actuacién, en concreto con la presa de Castrovido, situada aguas
arriba del aprovechamiento del presente proyecto. La sinergia de estos
dos proyectos es un elemento clave para conocer si se garantizara o no el
normal mantenimiento de los ecosistemas naturales ligados al rio Arlanza,
y el mantenimiento de sus habitat y especies en un estado de conserva-
cion favorable.

De todo lo anterior cabe concluir que, a pesar de las medidas propues-
tas por el promotor, la informacién aportada para la evaluacién no per-
mite asegurar que el proyecto no va a causar un dano apreciable a la
integridad ecolégica del Lugar de Importancia Comunitaria «Riberas de la
Subcuenca del Arlanza» (ES 4120071) y a la Zona de Especial Proteccion
para las Aves «Sabinares del Arlanza» (ES 4120031), resultando probable
que el proyecto causara efectos negativos significativos sobre el medio
ambiente que no han sido adecuadamente evaluados.

En consecuencia, la Secretaria General para la Prevencion de la Con-
taminacion y el Cambio Climatico, a la vista de la Propuesta de Resolu-
cion de la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental de 20 de
febrero de 2007, formula una declaracion de impacto ambiental en sen-
tido negativo para el proyecto «Ampliacion y modernizacion de la mini-
central hidroeléctrica de Retuerta, tm: Retuerta (Burgos)», concluyendo
que dicho proyecto previsiblemente causara efectos negativos significati-
vos sobre el medio ambiente, y considerandose que la informacién apor-
tada y las medidas previstas por el Promotor no son una garantia sufi-
ciente de su completa correccién o su adecuada compensacion.

Lo que se hace publico y se comunica a Confederaciéon Hidrografica
del Duero para su incorporacion al procedimiento sustantivo del pro-
yecto, de conformidad con el referido articulo 4 del Real Decreto Legisla-
tivo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Madrid, 21 de febrero de 2007.—El Secretario General para la Preven-
cién de la Contaminacion y el Cambio Climatico, Arturo Gonzalo Aizpiri.
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RESOLUCION de 2 de marzo de 2007, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdltico, por la que se formula declaracién de
impacto ambiental sobre la evaluacion del proyecto de
Construccion de un grupo de ciclo combinado de 400 MW
de potencia eléctrica nominal en la actual central térmica
de Aceca, en Villaseca de la Sagra (Toledo), promovida por
Iberdrola Generacion, S. A. U.

La presente Resolucion se adopta de conformidad con lo establecido
en el articulo 1.2 del Real Decreto Legislativo, de 28 de junio, de Evalua-
cion de Impacto Ambiental.

1. Objeto y justificacion del proyecto

El objeto del proyecto es la ampliacion de la central de ciclo combi-
nado de Aceca, mediante la construccion de un grupo de 400 MW de
potencia nominal eléctrica, que utiliza gas natural como combustible prin-
cipal, en terrenos de la central térmica existente (en adelante C. T. Aceca),
ubicada en el término municipal de Villaseca de la Sagra, al norte de la
provincia de Toledo.

La C. T. Aceca cuenta actualmente con cuatro grupos: el G.I con una
potencia nominal de 3135 MW que utiliza fueléleo o gas natural como
combustible, el G.II de 313,56 MW que tnicamente emplea fueléleo y dos
grupos de ciclo combinado de 400 MW de potencia nominal eléctrica cada
uno, promovidos por Iberdrola (G.3 IB) y Union Fenosa (G.III UF) y que
disponen de declaracion de impacto ambiental (DIA) formulada mediante
Resolucién de 10 de julio de 2002 (BOE ntm. 181 de 30 de julio de 2002).
Estos dos grupos, también disponen de las correspondientes autorizacio-



