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RESOLUCION de 20 de febrero de 2007, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdtico, por la que se formula declaracion de
impacto ambiental sobre el proyecto «Aprovechamiento
hidroeléctrico en el rio Tera», en Galende (Zamora).

El proyecto a que se refiere la presente resolucion se encuentra com-
prendido en el apartado c) del grupo 9 del Anexo I del Real Decreto Legis-
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental, por
lo que, de conformidad con lo establecido en su articulo 1.2, con caracter
previo a su autorizaciéon administrativa se ha sometido a evaluacién de
impacto ambiental, procediendo formular su declaracién de impacto de
acuerdo con el articulo 4.1 de la citada norma.

Segun el Real Decreto 1477/2004, de 18 de junio, por el que se desarro-
lla la estructura organica basica del Ministerio de Medio Ambiente,
corresponde a la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental la
ejecucion del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental y la
proposicion de las declaraciones de impacto ambiental.

Los principales elementos de la evaluacion practicada se resumen a
continuacion:

1. Informacion del proyecto: Promotor y Organo Sustantivo. Objeto y
Justificacion. Localizacion. Descripcion sintética. Alternativas

El promotor del proyecto es Ayuntamiento de Galende y el 6rgano
sustantivo la Confederacion Hidrografica del Duero.

El proyecto tiene como objeto la construccién de una minicentral
hidroeléctrica en el cauce del rio Tera, para la produccion de electricidad.
La totalidad de las estructuras que componen el aprovechamiento se ubi-
caran en el término municipal de Galende, en la provincia de Zamora.

Paralaimplantacion de la infraestructura sera preciso llevar a cabo las
siguientes obras:

1. Construccion del azud de gravedad sobre el cauce, hasta el umbral
del aliviadero.

Descripcion del azud

Tipo de construccion Muro de carga
Cotainferior ............. ... ... .. i, 986,86 m
Cota SuUperior ...........coiiiiiniii 993,60 m
Cotavertedero ..............c..iiiiiinanannnn. 991,36 m
Cota cimentacion ............................. 985,86 m
Alturavertedero ............. ... .. il 45 m
Anchuravertedero .............. ... ... ... ... 36 m
Anchuratotaldelazud ......................... 46,8 m
Maxima alturadelazud ........................ 6,74 m

2. La captacién se ha diseniado sumergida, embebida en el hormigon
del azud.

3. Construccion de una tuberia enterrada de acero al carbono con un
diametro de 3.000 mm y una longitud de 1.250 m. La tuberia parte del azud
y recorre, amedia ladera, la margen izquierda del rio Tera hasta la turbina
KAPLAN de 4.995 KW.

4. Construccion de la minicentral. Se localizard en la margen
izquierda del rio Tera. Las dimensiones exteriores de la planta seran 14,5
m x 16,4 m, por lo que la ocupacién del terreno sera de 237,8 m2. La altura
desde el suelo hasta el punto mas alto sera de 10,5 m.

5. Parael acceso a la toma de agua situada en el azud del rio se apro-
vechara la carretera que va de Galende a Ribadelago realizandose, a la
altura del PK. 10, un camino de unos 50 m para llegar al azud. Para el
acceso a la central se aprovechara un camino existente que parte del
municipio de Galende. Este camino habra que acondicionarlo aproxima-
damente 750 m y ampliarlo en 220 m para llegar hasta el edificio de la
central.

6. Para la interconexién de la central hidroeléctrica a la red se ha
previsto la conexioén a la linea eléctrica existente en las proximidades de
la central. El trazado de la linea eléctrica ira enterrado.

El proyecto no ha considerado alternativas a la actuacion pretendida,
por lo que inicamente analiza las condiciones presentadas y establece las
medidas protectoras y correctoras imprescindibles para su viabilidad.

2. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto

Espacios Naturales Protegidos: El proyecto se ubica dentro de la Red
Natura 2000, en el Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) «Riberas de
rio Tera y afluentes», cuyo cédigo es el ES4190067, el LIC «Lago de
Sanabria y alrededores», cuyo cédigo es el ES4190105 y Zona de Especial

Proteccion para las Aves (ZEPA) «Lago de Sanabria y alrededores», cuyo
codigo es el ES4190009.

Vegetacion: La vegetacion predominante en la zona de estudio es prin-
cipalmente el melojar (Quercus pyrenaica), especie incluida en el Anexo I
de la Directiva de Habitats 92/43/CEE. En las margenes de los rios predo-
minan los alisos («Alnus glutinosa»), existiendo igualmente fresnos
(«Fraxinus angustifolia») y sauces arbustivos («Salix» sp.), y diversas
especies incluidas en el Anexo I de la Directiva de Habitats 92/43/CEE.

Fauna: El area posee una gran cantidad de comunidades faunisticas
asociadas al medio fluvial. Entre las especies presentes cabe destacar la
bermejuela («Rutilus arcasii») y la trucha comuin («Salmo trutta fario»),
ambas incluidas en el Anexo II de la Directiva de Habitat 92/43/CEE. Otras
especies presentes en el ambito de estudio e incluidas en los anejos de la
citada Directiva son: Desman de los Pirineos («Galemys pyrenaicus»),
nutria («Lutra lutra»), aguilucho cenizo («Circus pygargus»), bisbita cam-
pestre («Anthus campestris»), gato montes («Felis silvestres»), lobo
(«Canis lupus»), turén («Mustela putorius»), marta («Martes martes»),
gineta («Genetta genetta») y mejillon de rio («Margaritifera margariti-
fera»).

3. Resumen del proceso de evaluacion

3.1 Fase de consultas previas y determinacion del alcance del estu-
dio de impacto:

a) Entrada documentaciéon inicial: La tramitaciéon se inici6 con
fecha 23 de noviembre de 2000, al recibirse la memoria-resumen.
b) Consultas previas. Relacion de consultados y de contestaciones:

Con fecha 7 de febrero de 2001, La Direccién General de Calidad y
Evaluacién Ambiental (DGCyEA) inicia el tramite de consultas previas.

Respuestas

Relacién de consultados recibidas

Direccion General para la Biodiversidad ................ -
Confederacion Hidrografica del Duero ................. -
Direccion General de Calidad Ambiental. Consejeria de
Medio Ambiente. Junta de Comunidades de Castilla y
Leon ..o -
Direccion General de Patrimonio y Promocion Cultural.
Junta de Comunidades de Castillay Leén .............. X
Direccion General del Medio Natural. Consejeria de Medio
Ambiente. Junta de Comunidades de Castilla y Le6n
Secretaria General de la Consejeria de Medio Ambiente.
Junta de Comunidades de Castillay Leén ..............
Instituto Geolégico y Minero de Espana ................
AEDENAT ... -
S.E.O/BirdLife .......... ... .. i -
Federacion Ecologista de CastillayLeén ...............
Ecologistas Ciconia ............ ... ... ... iiiiiiian.

ol

il

Sin haber efectuado consulta, se recibe informe de la asociacion Eco-
logistas en Accion.

El contenido ambiental mas relevante de las respuestas recibidas es el
siguiente:

Espacios protegidos: Los organismos consultados senalan las afeccio-
nes negativas previsibles de la actuacion sobre el Parque Natural del Lago
de Sanabria, ya que el azud y la tuberia forzada se ubicarian dentro de las
zonas definidas como areas de proteccion especial (Decreto 121/90).

Dicha afecciéon debera ser analizada y valorada con la consiguiente
clasificacion de los impactos producidos, tanto en la fase de construc-
cién, como en la de funcionamiento, especialmente sobre las comunida-
des de fauna y flora presentes en el area de actuacion.

Vegetacion: La Asociacion Ecologista CICONIA y Ecologistas en
Accioén, destacan la afeccién injustificada generada por la eliminacion de
la aliseda del Tera, siendo ésta, la aliseda mas importante de la provincia
de Zamora.

Fauna: La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Comunidades
de Castilla y Leén destaca que el aprovechamiento hidrolégico se pre-
tende ubicar en aguas trucheras, declaradas asi por la Orden de 13 de
marzo de 1998, de la precitada Consejeria. La minicentral ocasionara
efectos negativos sobre el coto de salmonidos ZA-3 «Galende», situado
aguas abajo de la zona de actuacion. Asimismo destaca que en el «Estudio
Genético de la Trucha Comun», realizado por la precitada Consejeria, se
senala la existencia de lineas sin introgresion, es decir, genéticamente
puras.

Dicha Consejeria, junto con el IGME, sugieren un adecuado disefio
técnico para la construccién de una escala de peces y rejillas de protec-
cion eficaces.



18050

Martes 24 abril 2007

BOE num. 98

Hidrologia: Los organismos consultados estiman imprescindible justi-
ficar la determinacion de caudales minimos, con metodologias que anali-
cen la variacion del habitat fisico con los caudales circulantes (Metodolo-
gia IFIM-PHABSIM), asi como los principales parametros de las aguas. De
esta manera se obtendran los caudales ecologicos a respetar, especial-
mente en periodos de freza, incubacién, alevinaje y crecimiento de las
poblaciones faunisticas presentes.

Patrimonio cultural: La memoria-resumen no incluye el preceptivo
estudio de Patrimonio Histérico, segun indica la legislacion vigente, tal y
como destaca la Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de Comu-
nidades de Castilla y Leon.

¢) Resumen de las indicaciones dadas por el Organo Ambiental al
Promotor sobre la amplitud y detalle del estudio de impacto ambiental, y
sobre las Administraciones ambientales afectadas.

El resultado de las contestaciones a las consultas realizadas se tras-
ladé al promotor el 5 de noviembre de 2001, incluyendo una copia de las
contestaciones recibidas.

3.2 Fase de informacion publica y de consultas sobre el estudio de
impacto ambiental: Con fecha 26 de noviembre de 2003, la Confederacién
Hidrografica del Duero y el Servicio Territorial de Economia y Empleo, de
la Junta de Comunidades de Castilla y Le6n, exponen a informacién publica
el expediente completo mediante su publicacién en el B.O.P. nim. 142 de
Zamora. )

La tunica alegacion presentada proviene de Alvarez Herrero Ng, S.L.
que realiza las siguientes observaciones:

Las cotas del aprovechamiento hidroeléctrico propuesto, interfieren
con el canal de derivacion de una piscifactoria existente en la zona, por lo
que el proyecto se considera incompatible.

No se considera el impacto ambiental directo e irreversible sobre el
Parque Natural del Lago de Sanabria. La mayor parte de las obras previs-
tas en dicho proyecto se sitian dentro del espacio natural protegido.

El caudal ecoldgico previsto es deficiente para asegurar las condicio-
nes idéneas del habitat acuatico en el rio Tera. No se ha previsto ningin
medio para asegurar el citado caudal.

El aprovechamiento hidroeléctrico propuesto estd sobredimensio-
nado en cuanto a caudal, salto y potencia instalada, en relacion a las
caracteristicas hidrolégicas, ambientales y derechos de terceros del
tramo de rio que pretenden ocupar.

El promotor no responde a la presente alegacion.

Trascurrido el plazo de informacién publica, con fecha de 11 de enero
de 2005, la Direccion General del Agua, remite a la Direccién General de
Calidad y Evaluacién Ambiental el expediente completo.

4. Integracion de la evaluacion

4.1 Calidad y adecuacion del estudio de impacto y demas informa-
cién ambiental del Promotor: El estudio de impacto ambiental no incluye
las consultas previas remitidas al promotor, ni la pertinente contestacién
de éste a los aspectos ambientales destacados.

4.2  Analisis ambiental para seleccién de alternativas: El promotor
presenta una tnica alternativa para la realizacion del proyecto, por lo que
no cumple con lo establecido en el Real Decreto 1302/1986.

4.3 Impactos significativos de la alternativa elegida: En cuanto a los
principales impactos que el proyecto puede provocar sobre el medio, se
sefnalan a continuacion los considerados como mas significativos:

Fase de construccién: Durante la fase de obras, las labores a realizar
para la construccion del azud y canal de desagiie, apertura de accesos,
edificacion de la central e instalacion de tuberia forzada, produciran entre
otros impactos: ruido, compactaciéon de suelos, erosion, deterioro de la
calidad de las aguas.

Se debe valorar como principal impacto la eliminacion de la vegeta-
cién, asi como la afeccion sobre la fauna y flora, especialmente sobre
especies piscicolas o asociadas al curso del rio, debido el desvio temporal
del caudal del rio.

Fase de explotacion: Para la fase de funcionamiento, se debe realizar
una valoraciéon de impactos en tres aspectos fundamentales: imposibili-
dad de franqueo del azud por la ictiofauna y demés especies ligadas al
cauce, detracciéon del caudal desde el azud a las turbinas, y alteracion
diaria del régimen de caudales aguas abajo, por la suelta de caudal de

aguas turbinadas, ademas de la modificacion de las areas inundadas en la
zona afectada por el embalsamiento provocado por la presencia del
azud.

4.4 Medidas preventivas y correctoras previstas por el Promotor.

Espacios naturales: La documentacion ambiental sefiala que la zona
alterada por la ejecucion del proyecto representa una superficie minima
respecto al area total de los LICs afectados. Sin embargo, no se han tenido
en cuenta los importantes valores ambientales que posee la zona de
actuacion, pese a su reducida superficie. Tampoco se incluyen las conse-
cuencias negativas previstas originadas por las actuaciones programadas
sobre el Parque Natural del Lago de Sanabria.

Segin indica la Direccion General para la Biodiversidad en la ficha
técnica correspondiente al LIC «Riberas del Tera y afluentes», la vulnera-
bilidad de este lugar viene dada, entre otros aspectos, por la reduccién de
la calidad de las aguas. Este hecho podria poner en peligro la poblacion
de Margaritifera margaritifera y afectar al resto de fauna autéctona.

Se considera que las medidas de proteccién propuestas en la docu-
mentacion ambiental presentada no son suficientes para preservar los
valores naturales de la zona.

Vegetacion: La documentacion ambiental recoge como medidas de
prevencion y proteccion el aprovechamiento de caminos y deslindes exis-
tentes y zonas de escasa vegetacion para la ejecucion de nuevos accesos,
restitucion de la vegetacion en los margenes afectados utilizando espe-
cies autoctonas o los ejemplares eliminados al inicio de las obras y reve-
getacion de zonas adyacentes con objeto de minimizar el impacto visual
de las instalaciones. Estas medidas son insuficientes, ya que una revege-
tacién no bastaria para alcanzar los valores naturales preoperacionales.

Respecto a la proteccion de las margenes de ribera del rio Tera, la
documentacién ambiental incluye medidas protectoras y correctoras
orientadas a la recuperacion de las especies ripicolas afectadas por la
ejecucion de las actuaciones. Sin embargo, no se incluye la justificacion
de la eliminacién de una de las alisedas mas importantes de la provincia
de Zamora presente en el ambito del proyecto.

Fauna: La ejecucion del proyecto ocasionara graves afecciones sobre
la fauna, especialmente sobre especies piscicolas o asociadas al curso
del rio.

La documentacién ambiental indica que se construiria una escala de
peces adecuada a los requerimientos de la fauna presente. La escala de
peces, en rampa, tendria una longitud de base igual a 2,2 veces la altura
del azud para una minima pendiente, un cajetin de entrada en el embalse,
situado a una altura inferior a la linea de vertedero, para una adecuada
llamada, y el ancho de la escala seria de al menos 2,5 m. e iria tapizada de
material rocoso del entorno. Se realizaria un control y seguimiento de la
eficacia en la escala de peces.

Igualmente, se procederia a realizar un control y seguimiento del
acceso y mortandad de peces en la turbina KAPLAN. Se instalarian dispo-
sitivos que eviten la entrada de peces, se limitaria la pendiente de la tube-
ria de desagiie a un maximo del 2 %, y se instalaria una rejilla de luz de
malla entre 10-20 mm. en el punto de confluencia que evite el paso de alevi-
nes y juveniles al mismo. Se realizaria un seguimiento sobre necesidades
piscicolas en el régimen de caudales ecologicos y de avenida. Igualmente,
se llevaria a cabo un seguimiento de las poblaciones salmonicolas y ciprico-
las en el cauce afectado, asi como el seguimiento de otras especies piscico-
las presentes en la zona como es la anguila («Anguilla anguilla»).

La documentacién presentada indica la reduccién de ruidos durante
de la época de cria de la fauna. Asimismo se llevara un control y segui-
miento de la contaminacién acustica en las inmediaciones a la central.

Sin embargo, no se mencionan las posibles afecciones sobre el coto de
salmoénidos ZA-3 «Galende», situado aguas abajo del aprovechamiento.

Hidrologia: La obra que comprende esta actuacién precisa de una deri-
vacion parcial de los caudales en el cauce del rio. Esta modificacion cau-
sard la demarcacion de nuevos margenes asi como la generacion de
pequenias charcas temporales remanentes. El efecto, al término de la
construccion, serd la retencion de caudales aguas arriba del azud y dismi-
nucién drastica aguas abajo. Este aspecto ambiental condicionara otros
muchos asociados a los caudales (fauna, vegetacion, erosion, etc.).

En la documentacion ambiental se establece el régimen de caudales
ecologicos y de avenidas teniendo en cuenta los datos de caudales de la
estacion de aforo N.° 144 ubicada en la entrada al embalse de Cernadilla,
siendo éstos:

Caudal (m?%s) Oct. Now. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep.
Medias mensuales ........... 8,56731 13,661 | 27,768 21,62 32,756 | 18,67 19,78 16,09 9,407 3,805 1,109 1,399
Minimo ecolégico ........... 1,2 1,6 1,5 1,6 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Concesiones Piscifactoria . ...| 0,901 0,901 | 0,901 0,901 | 0901 | 0,901 | 0,901 0,901 | 0,901 | 0901 | 0901 | 0,901
Total caudal libre ............ 2,10 240 | 240 2,40 2,10 2,10 2,10 210 | 2,10 3,80 1,11 1,40
Turbinado teérico ........... 6,47 11,26 | 2537 1922 | 30,66 | 1656 | 17,68 | 1399 | 7,31 0,00 0,00 0,00
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Caudal (m?%s) Oct. Now. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep.
Turbinadoreal .............. 6,47 11,26 13 13 13 13 13 13,99 7,31 0,00 0,00 0,00
Por rebosadero ............. 0,00 0,00 | 237 622 | 17,66 3,56 468 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Liberado por cauce natural 2,10 240 | 14,77 862 | 19,76 5,67 6,78 210 | 2,10 3,80 1,11 1,40

Las medidas propuestas por el promotor contemplan la retirada de
aridos resultantes del movimiento de tierras, evitando el arrastre de mate-
riales hacia el curso de agua, y depoésito en vertederos autorizados. Asi-
mismo, se realizara control y seguimiento de la calidad del agua, disposi-
ciéon de equipos soplantes o sustancias correctoras en caso de
contaminacién (anoxia) detectada, se controlara la situacién sedimento-
légica antes y después del azud, asi como de la calidad fisico-quimica de
las aguas. Por ultimo se indica que se procedera a la retirada de sedimen-
tos finos al inicio de la estacién seca, con una draga adecuada, que evite
una excesiva removilizacion de los fondos y se cuidara la manipulacién y
deposito adecuado de los lodos obtenidos. Sin embargo, las medidas pro-
puestas no son suficientes para la 6ptima conservacion de la zona dado el
elevado valor ecolégico del emplazamiento, por lo que cabe destacar que
la ejecucion del proyecto mermaria de manera significativa las caracteris-
ticas ecolégicas del lugar.

Patrimonio cultural: La Direcciéon General de Patrimonio y Promocién
Cultural de la Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de Castilla y
Leon senala la afeccion que puede conllevar la realizacion del proyecto
sobre los recursos culturales de la zona no es valorada.

Previamente a la ejecucion de las obras, se realizara una prospeccion
intensiva de los terrenos afectados por la minicentral, con el fin de inven-
tariar los posibles restos existentes en el emplazamiento y limitarlos
adecuadamente para que no sean afectados por las obras. Igualmente se
llevara a cabo un control de vaciado arqueologico durante la fase de cons-
truccion con el fin de verificar la posible aparicién de restos durante las
labores de excavacion necesarias para construir la infraestructura.

5. Fase previa a la declaracion de impacto

5.1 Informacién complementaria solicitada por el ()rgano Ambiental:
Con fecha 9 de diciembre de 2005 la Direccion General de Calidad y Eva-
luaciéon Ambiental solicit6 al Ayuntamiento de Galende informacién com-
plementaria para poder emitir la presente declaraciéon de impacto
ambiental.

El Ayuntamiento de Galende, con fecha 3 de enero de 2006, remite el
correspondiente informe aclarando los aspectos solicitados.

En la informacién complementaria aportada por el promotor se pro-
porciona un escueto analisis de las afecciones de las actuaciones sobre la
Red Natura 2000, asi como medidas preventivas, correctoras y compensa-
torias adoptadas. }

5.2 Consultas complementarios realizadas por el Organo Ambiental:
Con fecha 18 de octubre de 2006 la Direccion General de Calidad y Eva-
luacion Ambiental envié la citada informacién complementaria a la Direc-
cién General del Medio Natural de la Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Castilla y Leén y a la Direccion General para la Biodiversidad y
solicita sendos informe sobre las posibles repercusiones que pueden
generar las actuaciones propuestas sobre los espacios naturales protegi-
dos afectados.

Con fecha 30 de noviembre de 2006, 1a Direccién General para la Bio-
diversidad remite un informe a la Direccion General de Calidad y Evalua-
cion Ambiental en el que sefiala que el promotor ha considerado unica-
mente la superficie neta posiblemente afectada por la instalacion de la
minicentral sin tener en cuenta el impacto producido sobre el funciona-
miento ecolégico de los habitats de la Red Natura 2000, ni los impactos
indirectos que pueden derivarse sobre la misma.

Considera insuficiente la valoracion de las afecciones ocasionadas por
la detraccion del caudal sobre el cauce y entorno asociado, siendo los
mas afectados las vegetacion acuicola y comunidades de macroinverte-
brados.

Por lo que respecta a la fauna, el promotor ha considerado de forma
exclusiva a la nutria desman de los Pirineos y comunidades piscicolas en
general, no siendo siempre correctas las observaciones realizadas. No se
han tenido en cuenta, las posibles afecciones sobre otros taxones: anfi-
bios, reptiles o invertebrados. En este punto destaca la presencia de
poblaciones interesantes de bivalvos Unio Crassus y Margaritifera marga-
ritifera.

Finalmente en cuanto a la valoracién del impacto acumulado deter-
mina que no se puede despreciar el efecto producido por la instalacién de
la central hidroeléctrica ya que incrementa la fragmentacién del habitat y
se interviene el ecosistema fluvial en una zona que tiene un funciona-
miento natural destacado y posee por tanto, mayores valores ecologicos.

A la vista de los valores naturales, tanto de habitat como de especies
presentes en los espacios de la Red Natura 2000 potencialmente afecta-
dos, la Direccion General para la Biodiversidad estima que el proyecto
puede tener repercusiones significativas sobre ellos. Por lo tanto, la
medida fundamental para una mejor protecciéon de la biodiversidad seria
la no ejecucion del proyecto.

Conclusion: En consecuencia, la Secretaria General para la Preven-
cion de la Contaminacién y del Cambio Climatico, a la vista de la Pro-
puesta de Resolucion de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental de fecha 15 de febrero de 2007 formula declaraciéon de impacto
ambiental desfavorable a la realizacion del proyecto «Aprovechamiento
hidroeléctrico en el rio Tera. T.M. Galende (Zamora)», concluyendo que
dicho proyecto previsiblemente causara efectos negativos significativos
sobre el medio ambiente, habiéndose considerado que las medidas previs-
tas por el promotor no son una garantia suficiente de su completa correc-
cion o su adecuada compensacion.

Lo que se hace publico y se comunica a la Confederacion Hidrografica
del Duero para su incorporacion al procedimiento de aprobacién del pro-
yecto, de conformidad con el referido articulo 4 del Real Decreto Legisla-
tivo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Madrid, 20 de febrero de 2007.—El Secretario General para la Preven-
cion de la Contaminaciéon y el Cambio Climatico, Arturo Gonzalo Aizpiri.
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