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ABREVIATURAS USADAS EN EL DOCUMENTO

AEAS
AWB
BOCyL
BOE
CCAA
CE
CEE
CHD
DAS
DG
DGA
DHD
DI
DMA

DOCE
DR
EAE
EELL
EFI+
ENP
ET
HMWB
IBA
IPH

ISA
IPCC
JE

LBA

LIC

MA

MAB
MITECO

Asociacion Espafiola de Abastecimiento de Agua y Saneamiento.
Masas de agua artificiales (Artificial Water Bldgtydieg
Boletin Oficial de Castillay Le6n

Boletin Oficial del Estado

Comunidades autonomas del estado espafiol
Comisién Europea

Comunidad Econ6mica Europea

Confederacion Hidrogréfica del Duero

Directiva de AguaSubterraneas

Direccién General

Direccion General del Agua déI TERD

Demarcacion Hidrogréafica del Duero

Documento Inicial en el proceso de EAE

Directiva Marco del AguaDirectiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 dectubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de
actuacion en el ambito de la politica de aguas

Diario Oficial de la Comunidad Europea

Documento de Referencia en el proceso de EAE

Evaluacion Ambiental Estratégica

Entes Lodas

new European Fish Index

Espacios Naturales Protegidos

9a0SYINA2 GSYRSYyOAFt 2 Fft4GSNYIFGADI ant
Masas de agua muy modificad&se@vilyModified Water Body/Bodigs

Area de importancia para las aves

Instruccion de Planificacion Hidrologic® RDEN ARM/2656/2008, de 10 de
septiembre, por la que se aprueba la Instruccion de Planificacion Hidraldgica

Informe de Sostenibilidad Ambiental

Panel Intergubernamental en el Cambio Climatico

Junta deexplotacion

Libro Blanco del Agua

Lugar de Interés Comunitario. Directiva Habitat (92/43/CEE)
Memoria Ambiental en el proceso de EAE

Programa Hombre y Biosfera, de la UNESCO

Ministerio para la Transicion Ecologica
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Ministerio de Obras Publicas y Transportes

Masa de agua subterrdnea

Masa de agua superficial

Norma de calidad ambiental

NCA expresada como concentracibn maxima admisible

NCA expresada como media anual

Orden Ministerial

Plan Especial de actuacién ante situaciones de alerta y eventual Sequia
Plan hidrolégico

Plan hidrolégico de la cuenca del Duero

Plan Hidrolégico Nacional

Reglamento de la Administraéei Puablica del Agua y de la Planificacion Hidrologica
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico

Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de
seguimiento y evaluacion del estado de las agugerficiales y las normas de calidad
ambiental

Subdireccién General de Planificacion y Uso Sostenible del Agua,Ddeedaion
General del Agua @A delMITERD
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Zona de Especial Proteccion para las Aves
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UNIDADES DE MEIA USADAS EN EL PLAN HIDROLOGICO

UNIDADES BASICAS
 Metro: m
Kilogramo: kg
Segundo: s
Amperio: A
Kelvin: K
Mol: mol
Candela: cd

=A =4 =4 A4 4

UNIDADES DERIVADAS CON NOMBRES ESPECIALES
1 Vatio: W
1 Voltio: V

UNIDADES ESPECIALES
9 Litro: I

Tonelada: t

Minuto: min

Hora: h

Dia: d

Mes: mes

Afio: afo

Area: ha, 100

=A =4 =4 =4 4 A 1

OTRAS UNIDADES
T 9dzNR Y ¢

MULTIPLOS Y SUBMULTIPLOS

Tera: T, por 1.000.000.000.000
Giga: G, por 1.000.000.000
Mega: M, por 1.000.000

Kilo: k, por 1.000

Hecto: h, por 100

Deca: da, por 10

Deci: d, dividir por10

Centi: ¢ dividir por 100

Mili: m, dividir por 1.000
aAONRBY >3 RAGARANI LN mdnnndnnn
Nano: n, dividir por 1.000.000.000

E]

=A =4 =4 =4 -4 4 -4 -8 -8 -9

1 Parala adopcion de estas nomenclaturas se ha atendido al Real Decreto 1.737/1997, de 20 de noviembre, por el que se
modifica el Real Decreto 1.317/1989, de 27 de octubre, por el que se establecen las Unidades Legales de Medida en Espafia.
2 Los dos simbolos «mindscula y «L» mayuscula son utilizables para la unidad litro. Se recomienda la utilizacién de la «L»
mayuscula para evitar el riesgo de confusién entre la letra | (ele) y la cifra 1 (uno)
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MULTIPLOS Y SUBMULTIPLOS ESPECIALES
1 Parte por millén: ppm, equivale a 1 parte entre 1.000.000
1 Parte por billén: ppb, equivalente a 1 pagatre 1.000.000.00000

[2&4 aNYoz2fz2a y2 @Iy aS3dziR2a RS Llzyi23x yA (2YF
Se utilizan superindices o la barra de la division.

Como signo multiplicador sesa un espacio 0 un punto centrado a media altura (-)

Ejemplos:

m?3s, metros clbice por segundo

hm?/afio, hectémetros clbicos por afio

kWh, kilowatios hora

MW, megawatios

mg/L, miligramos por litro

m3ha-afio, metros cubicos por hectarea y afio

= =4 =4 4 -4 4
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1. INTRODUCCIOKNOBJETO

Histéricamente, se ha considerado al agua como un recurso con una mejor o peor calidad para
satisfacer determinados usos, en funcion de los resultados obtenidos en la medicion de algunos
parametros fisicoquimicos.

La Directiva Marco del Agua introducecehcepto de estado de las aguas, que amplia este enfoque
de manera sustancial, otorgando al agua un papel fundamental en el funcionamiento de los
ecosistemas hidricos, e integrando aspectos biolégicos e hidromorfologicos, ademas de ampliar los
pardmetros fsicequimicos tradicionalmente considerados. En el caso de las aguas subterraneas, se
valora la cantidad de recurso disponible, y su estado quimico, que puede tener repercusiones en la
calidad ecoldgica de las aguas superficiales y de los ecosistenessdresyasociados.

El estado de una masa de agua se define como el grado de alteracién que presenta respecto a sus
O2yRAOA2ySaA Yyl GdzNFY £ Sad 9f SadlkR2 LzZSRS OflFaAiaTa
obtiene de forma diferente en las aguas stffigales que en las subterraneas:

- El estado de las masas de agua superficial naturales esta determinado por el peor valor de su
estado ecolégico y de su estado quim{aaticulo 26.1 del RPHIENn el caso de las masas de
agua superficial muy modificadas de las masas de agua artificiales, el estado esta
determinado por el peor valor de su potencial ecoldgico y de su estado quimico.

- El estado de las masas de agua subterranea esta determinado por el peor valor de su estado
cuantitativo y de su estado quimiéarticulo 32.1 del RPH)

Uno de los principales objetivos de la planificacion hidroldgica es conseguir el buen estado de las aguas
(articulo 1.1 del RPH):

- 9y flF& Yrala RS | 3dza &AdzZLISNFAOALFE X St Sadl R:
estado (opotencial) ecol6gico como su estado quimico sean, al menos, buenos.

- 9y fla YlLala RS | 3dzZa &ddzodSNNYySlFsz St Saidl R:
cuantitativo como su estado quimico sean, al menos, buenos.

Por tanto, la consecucion del buen @db en las masas de agua superficial requiere alcanzar un buen
estado (o potencial) ecoldgico y un buen estado quimico, mientras que en las masas de agua
subterréanea requiere alcanzar un buen estado cuantitativo y un buen estado quimico. En cualquier
otra combinacién de estados ecolédgico y quimico, el estado de la masa de agua superficial se evalta
O2Y2 ALIS2NI |jdzS 0dzSy2¢T & Sy Odzk f1ljdzZAi SN 20N O2Yc
RS fF YlFal RS | 3dzZ &dzodSNNIgyds|9yaSSEtSa0Ifaga RO Yj2dzS
buen estado, se deberan poner en marcha medidas especificas para su consecucion.

Los objetivos medioambientales que se deben alcanzar para conseguir una adecuada proteccién de las
aguas incluyen, entre otros, prevemirdeterioro del estado de las masas de agua superficial y evitar

el deterioro del estado de todas las masas de agua subterranea. En el caso de las aguas superficiales,
se considerara que se ha producido un deterioro cuando la clasificacion del estadgiacal del

estado quimico de la masa de agua pase de una clase a otra clase en peor situacién. Incluso debe
considerarse también que se ha producido un deterioro cuando alguno de los elementos de calidad
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disminuye de clase, aunque el mismo no sea el deitgainte del estado de la masAdemas,se
considera que ha existido un deterioro de la masa de agua inicialmente clasificada como que no alcanza
el buen estado quimico, si se produce el incumplimiento de normas de calidad ambiental diferentes a
las que moaitvaron la clasificacion inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, la valoracion del estado se convierte en una herramienta fundamental
para dirigir los trabajos de planificacién hidroldgica, pues proporciona la informacion de partida
necesaria sobre las mas de agua que alcanzan los objetivos y las masas de agua que no los alcanzan,
orientan la definicibn de objetivos para el afio horizonte, guian la toma de decisiones en la
implantacion del programa de medidas para corregir la situacion de las masas Breesta LIS 2 NJ |j d
0dzSy2¢ @& LIRairAoAftAGr St O2yiNRt RS I S@2f dzOAsy
la aplicacion de las medidas previstas.

Los datos que se utilizan para diagnosticar el estado se obtienen de los programas de segd#hiento
estado de las masas de agua que se describen en el Anejo 8.1, gestionados por el Area de Calidad de
las Aguas, dependiente de la Comisaria de Aguas de la CHD.

No se da en la Demarcacién ningin caso en el que una masa de agua esté controlada paraas de
estacion de seguimiento. En caso de que en una misma masa de agua existan varios puntos de control
ylo varias medidas anuales para un mismo indicador, se utilizan todos los datos disponibles para
calcular el valor medio anual del indicador en la masa,vez descartados los no representativos.

En la Demarcacién del Duero no se han realizado técnicas de agrupacion de masas similares para su
control y seguimiento, por consiguientao se incluye en el presente anejo una metodologia de
extrapolacion demediciones adscrita a esta practida objeto de este anejo es ofrecer una vision
general de los criterios aplicados por la CHD para la valoracion del estado de las masas de agua
superficial y subterraneas, y presentar los resultados de estado de lgsagti®os en este ciclo de
planificacion, tomando como referencia los registros del @3@9y aplicado sobre las masas y
tipologias actualizadas del horizonte de planificacion.

Para la evaluacion del estado que se presenta en este capitulo se han ufitigdddicadores, las
condiciones de referencia y los limites de cambio de clase de estado o potencial que se recogen en la
parte normativa del Plan Hidrol6gico.
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2. BASE NORMATIVA

Como se ha mencionado previamente, el concepto de estadmfradlucido con la aprobacién de la
Directiva 2000/60/CE, mas conocida como Directiva Marco del Agua. En el Anexo V de esta Directiva
desarrolla los contenidos relativos al estado de las aguas superficiales y subterraneas que han sido
transpuestos al ordeammiento juridico a nivel nacional.

De esta forma, el marco normativo paghestablecimiento de evaluacid®e estado en el &mbito de
actuacion de la Confederacion Hidrografica del Duero viene defemda Directiva Marco del Agua
(DMA).el Texto refundid de la Ley de Aguas (TRLA) y el Reglamento de Planificacién Hidrol6gica (RPH

Si bien la Orden ARM/2656/2008, d® de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion de
Planificacion HidrologicdPH), desarrolla los contenidos del RPH definiendo lodotogia para
clasificar elestado @& las masas de agua superficjalsubterranea, hay que indicar que con la
aprobacion del Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, por el que se estdbleceiterios de
seguimiento y evaluacion del estado de dagias superficiales y lasrmas de calidad ambientén
adelante RDSE3e derogan, entre otros, las disposicionedadtPHque contradigan lo dispuesto en
este Real Decreto y grarticular, las tablas 8 a 23 del Capitulo 5y las tablas 44 a 47 del lHnex la
IPH asicomo el Real Decreto 60/2011, de 21 de enero sobre las normas de calidad améieetal
ambito de la politica de aguas. ERBSEe ha tenido en cuenta tanfmara la definicion del estado de
las masas superficiales como para la adpde lasNCA en él recogidas.

Gon el fin de servir de apoyo técnico a la mejora del proceso de evaluacion del estado y potencial
las masas de agua se publicadldd dzN+ LI NI I S@Ff dz2 OAsy al&$t Sai
& dzo S N)pab§e&igpadr él MITERRI 16/10/2020,y aprobada por la Instruccion del Secretario de
Estado de Medio Ambiente por la que se establecen los requisitos minimos para la evaluacion del
estado de las masas de aguaettercer ciclo de planificacidndrolégica (SEMA4110-2020)

Este capitulo presenta un breve resumen de los contenidos de estos documentos en lo que se refiere
a la valoracion del estado.

2.1. Directiva Marco del Agua

LaDirectivaMarco de Aguas (DMA) 2000/60/CE define en su articulo 4 (1) los objetivos daben
alcanzar en las masas de agua superficialdsterraneas y zonas protegidas.

En suarticulo 8 (1) establece que los estados miembros velaran por el establecimiento de programas
de seguimiento del estado de las aguas con objeto de obteneviside general coherente ympleta
del estado de las aguas.
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2.2 Directiva de aguas subterraneas

Directiva 2006/118/EC del Parlamento Europeo y del Condej@?2 de diciembre de 2006, sobre la
proteccion de las aguas subterraneas contra la contaminagi@ deterioro, posteriormente
actualizada por la Directiva 2014/80/UE de la Comision, de 20 dedari614.

Con esta nueva norma comunitaria, en desarrollo del art. 17 de la DMA, se estabyieeréos para la

evaluacion del buen estado quimico debagubterranea, para la identificacion tendencias en la
contaminacion y para definir los puntos de partida para invertir las tendeobgsvadas. Igualmente,
también se aportan medidas para limitar la entrada de contaminantes emmksas de agua
subterranea.

2.2.Dirediva de Normas deCalidad

Directiva 2008/105/CE del Parlamento Europeo y del Condejd,6 de diciembre de 2008, sobre
normas de calidad ambiental en el &mbito de la politica de aguesteriormente actualizada por la
Directiva 2013/39/EUjel Parlamento Europeo y del Consejo, deléagosto de 2013.

Gon esta norma se despliegan las normas de calidad ambigw@A)para las sustancigwioritarias
(anejo X de la DMA) y otros contaminantes a los que hace referencia el articulo TAWi&. ledemas,
entre otros contenidos, aflade detalles de informacién sobre las determinaciones qu(aricas5s),
las zonas de mezcla (art. 4) o los inventarios de emisiones, descargas y pérdidas (ardebeque
incorporarse a los planes hidrologicos rediss, e introduce el concepto de la listaaleservacion (art.
8b).

2.3.Ley de Aguas

El texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA), compuesto por el Real Decreto Legislativo (RDL) 1/2001,
de 20 de julio, y sus sucesivas modificaciones, entre las cualedesthear la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre (Articulo 129) incorpora la mayor parte de los requerimientos de la DMA al ordenamiento
juridico espafiol.

El articulo 40, en su apartado 1, se establece los objetivos de planificacion hidrolégica en referencia al
estado de las masas de ageatre los que se incluye la consecucién del buen estado.

El articulo 92 ter incorpora también una breve mencién al estado, indicando que en relacion con los
objetivos de proteccién se distinguiran diferentes estados o potéexian las masas de agua,
debiendo diferenciarse al menos entre las aguas superficiales, las aguas subterraneas y las masas de
agua artificiales y muy modificadas.

2.4. Reglamento de Planificacion Hidrologica

El Reglamento de PlanificaciBiidrologica (RPH), aprobado mediante el Real Decreto 907/2007, de 6
de julio,recoge el articulado y detalla las disposicionesI#lA relevantes para la planificacién
hidrologica.
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Ensu articulo 3, recoge las definiciones de estado de las aguas s@besfi@stado de las aguas
subterraneas, estado ecoldgico, buen estado ecologico, muy buen estado ecolégico, potencial
ecologico, buen potencial ecolégico, maximo potencial ecoldgico, estado cuantitativo de las aguas
subterraneas, buen estado cuantitative ths aguas subterraneas, buen estado quimico de las aguas
superficiales y buen estado quimico de las aguas subterraneas.

Ademas, cabe destacar su Seccidn 52, donde se establecen las directrices para la evaluacion del estado
de las aguas, dentro de lossigntes contenidos:

- Elementos de calidad para la clasificacion del estado ecolégico de los rios y los lagos (articulos
27y 28).

- Clasificacion, evaluacién y presentacion del estado de las aguas superficiales (articulos 26 y
31).

- Clasificacion, evaluaciénpyesentacion del estado de las aguas subterraneas (articulos 32 y
33).

Las definiciones normativas de las clasificaciones del estado ecoldgico estan incluidas dentro de su
Anexo V.

2.5. Instruccién de Planificacion Hidroldgica

La ORDEN ARM/2656/2008, de 1Gdptiembre, por la que se aprueba la Instruccion de Planificacion
Hidrolégica (IPH) recoge y desarrolla los contenidos del Reglamento de Planificacion Hidrol6gica (RPH)
y del Texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA).

Desarrollando los contenidos de logieulos 26 a 33 y del anexo V del RPH, la IPH en sus apartados
5.1y 5.2 define la metodologia para clasificar el estado de las masas de agua subterraneas. El apartado
5.2.2 de la IPH define la metodologia para clasificar el estado de las masas debtgyuarsa a partir

de su estado cuantitativo y quimidel. apartado 5.2.3.1 describe la metodologia para evaluar el estado
cuantitativo de unamasa de agua subterrane&l apartado 5.2.3.2 describe los criterios y el
procedimiento para evaluar el estado iquico de las aguas subterrdneas, de acuerdo con las
estipulaciones de la Directiva 2006/118/CE relativa a la proteccion de las aguas subterraneas.

2.6. Novedades normativas respecto al Il ciclo de planificacion

2.6.1.Real Decreto de evaluacion del estado de las agsaperficiales y las normas de
calidad ambiental

El titulo 11l del Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de
seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental define
la metodologia para la clasificacién del estado de las aguas superficiales.

Este real decreto define los indicadores de los elementos de calidad bioldgaasnorfol6gicos y
fisicoquimicos a utilizar en la clasificacioén para las ndeséscategoriaios,lagos, aguas de transicion
y aguas costeras.
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2.6.2.Instruccion del Secretario de Estado de Medio Ambie(EMA 1410-2020)

Esta Instruccibnstablece los regsitos minimos para la evaluacion del estado de las masas de agua
enel tercer ciclo de planificacidmdroldgica.

Mediante esta Instruccion sepeuebalad DdzNF LI NI € S@F € d2- OAsy RSt S
@ adzoiS8NI YREBE YyEBI 0 @daNA 5 VReBiReb fin deSsanvirlddrapdyd técnico a
la mejora del proceso de evaluacién del estdddas masas de agua.

LaGuiade evaluaciérel estadcesun documento complementario al marco normativo establecido
que viene a tratar de avaaren las dificultades actualmente observadas que dan lugar a la aparicion
de heterogeneidades y significativas deficiencias en la aplicacilos deterios vigentes.

Tiene como obijetivo servir de referencia a los Organismos de cuenca para corlfigpragramas de

seguimiento y evaluar los estados de las masas de agua, tanto superficialesudmeroaneos, de
cara a su reflejo en la revisién de los planes hidrolégicos de cuenca, de formmvguée base para
definir las estaciones de medida que \aBer usadas en el diagnéstico del estdds,metodologias
para el diagnéstico y el almacenamiento de informacion asociada y el horizortabdgo en los

préximos afos.
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3. CRITERIOS PARA LA VALORACION DEL ESTADO DE LAS MASA:
AGUA SUPERFICIAL

El estado de las masas de agua superficial queda determinado por el peor valor de su estado o
potencial ecolégico y de su estado quimico. En funcién de ello, el diagnéstico de estado general de una
masa de agua superficial podra sbueno o mejo¢ o épeor que buend.

El estadm potencialecoldgico es una expresion de la calidad de la estructura y el funcionamiento de
los ecosistemas acuaticos asociados a las aguas superficiales. El estado ecoldgico de las masas de agu:
naturales se puede clasificar comaiyrbueno, bueno, moderado, deficiente o malo.

En el caso de las masas de agua artificiales o muy modificadas, donde no es posible alcanzar un buen
estado ecoldgico, se determina su potencial ecolégico, que se puede clasificar como maximo, bueno,
moderado,deficiente o malo.

Para clasificar el estado o potencial ecolégico de las masas de agua superficial se utilizan indicadores
bioldgicos, fisicguimicos e hidromorfoldgicosl estado ecoldgico podra clasificarse comaoy

bueno, bueno, moderado, deficientemalg mientras que el potencial ecolégico se clasificara como
bueno o superior, moderado, deficiente o malo.

Para clasificar el estado quimice ths masas de agua superfigalutilizan unicamente indicadores
de tipo fisicequimico, pues lo que se eval es el cumplimiento de las normas de calidad ambiental
(NCAkRstablecidas a nivel europeo por la Direcd 3/39/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de agosto de 201Bor la que se modifican las Directivas 2000/60/CE y 2008/105/CE erocuant
a las sustancias prioritarias en el ambito de la politica de aguagransposiciéren elRDSEDicho
estado quimico podra clasificarse codimiencé o quedno alcanza el buerio

Finalmente, con los resultados de estado ecoldgico y de esjadlmico de las masas de agua
AdzZLISNFAOALE yIFGdzNF £ Sa asS Sglrtgr St SadlR2 FAyYIf
SailR2 S02ts53A02 &SIk o0dzSy2 2 VYdz2 o0dzSy2 @& 4adz S:
0dz2Sy2¢3s Sy Sfts Qoblasimasaiis agliaadifici@lés ® guy modificadas se procede de
dzy Y2R2 &AYAfINE 20G4SYyASYyR2aS dzy S&aidlR2 aodzsSy?2
AdzLISNRA2NJ @ Sf S&aidlFR2 1ljdNYAO2 Sa 0dzSy 25> ambasdzy Sa
condiciones simultaneamente.

3.1. Condiciones de referencia y tipos de masas de agua superficial

El estado ecolégico se evalla comparando los valores de los indicadores bioldgicos, hidromorfol6gicos
y fisicoquimicos registrados en los programas de se@rito de cada masa de agua con los resultados

gue obtendrian dichos indicadores en condiciones inalteradas, que se denominan condiciones de
referencia.

Las condiciones de refereng@ara los distintos indicadores se han definido a nivel estatphrtir ¢
los datos procedentes de estaciones de control situadas en areas donde la influencia antrépica no es
significativapor lo quereflejan el estado correspondiente a niveles de presion nulos o muy bajos, sin
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efectos debidos a urbanizacion, industrializaaiéagricultura intensiva, y con minimas modificaciones
bioldgicas, fisicguimicas e hidromorfol6gicas. Esto supone que cuanto mayor sea la diferencia entre
los valores obtenidos para los indicadores de los elementos de calidad en la masa de agua y las
condiciones de referencia, mayor alteracion habra sufrido esa masa de agua y peor sera su estado
ecoldgico.

Por consiguiente, para poder clasificar el estado ecoldgico de las masas de agua superficial, es preciso
conocer previamente los valores de referendia primer lugar, habra que asignar un tipo a la masa

de agua que tenga en consideracion las particularidades de cada ecosistema, pues no se puede medir
de igual manera, ni exigir los mismos niveles de los diferentes indicadores en rios de zonas calcareas
gue en rios de zonas siliceas, en tramos fluviales del curso alto que en tramos fluviales mas bajos, en
lagos de origen carstico que en lagos de origen alpino, etc.

Para la asignacién de tipos, tras un estudio previo por masa de agua se ha utilizasifitaabn
recogida en las tablas de tipos que figuraneéanexo Il deRDSELos tipos de rios naturales se han
extraidodel apartado Alos tipos de lagos se han extraftkd apartado B los tipos de masas de agua
muy modificadas y artificiales aslatiles a embalses se han extratt apartado C

La clasificacion en tipos de las masas de agua muy modificadas asimilables a rios se ha llevado a cabo
de conformidad con los descriptores correspondientes a la categoria de aguas superficiales a la que
méasse parezcan, basandose ehAnexo ll,apartado A del RDSELas 3 masas de agua artificiales
asimilables a rio se han asemejado al fp6l5, entendiendo que los canales definidos como masas
artificiales en la demarcacion del Duero guardan ciertas smaf con las masas catalogadas como

ejes mediterraneecontinentales poco mineralizados en nuestra cuenca. A continuacion se recogen los
tipos de las masas de agua pertenecientes a las diferentes categorias en la parte espafiola de la
demarcacion hidrogratia del Duero.

N

A

Tipologia

Rios naturales
-~~~ R-T0O3
-~ R-T04
~~~R-T11
R-T12
- R-T15
v~ R-T25
0 20 40 60 80 100km ~—~ R-T26
) i R-T27

Figura 1. Tipos de masas de ague natural (Fuente: CHD)
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Denominacion tipo N° masas de agu%

RTO3 Rios de las penillanuras siliceas de la Meseta Norte 76
RTO4 Rios mineralizados de la Meseta Norte 89
RT11 Rios de montafimediterranea silicea 93
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea 56
RT15 Ejes mediterraneeontinentales poco mineralizados 6
RT25 Rios de montafia himeda silicea 88
RT26 Rios de montafia himeda calcarea 9
RT27 Rios de alta montafia 40
TOTAL 457

Tablal. Tipos de masas de agua rio natural

Frente al plan de Il ciclap se ha producido ningdn cambio en cuanto a la tipologia de las masas de
aguanaturales de laategoria rio.

Tipologia
AWB y HMWB asimilabres a rios
-~~~ R-T03
~—R-T04
e~ R-T11
R-T12
=~ R-T15
~~—~R-T16
A~ R-T17
“~—~R-T2§
0 20 40 60 80 100 km A~ R-T26
| mm e ) A R-T27

Figura 2. Tipos de masas de aguaVB yHMWBasimilables a rios (Fuente: CHD)

Denominacion tipo

RTO3 Rios de lapenillanuras siliceas de la meseta norte 2
RTO4 Rios mineralizados de la Meseta Norte 66
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea 13
RT12 Rios de montafia mediterrdnea calcérea 15
RT15 Ejes mediterraneaontinentales poco mineralizados 40
RT16 Ejes mediterraneaontinentales mineralizados 13
RT17 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 22
RT25 Rios de montafia himeda silicea 14
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‘ Denominacion tipo N° masas de agua
RT26 Rios de montafia hUmeda calcarea 2
RT27 Rios de alta montafia 2

TOTAL 189

Tabla2. Tipos de masas de agéaVB yHMWBasimilables a rios

Frente al plan de Il ciclo, no se ha producido ningin cambio en cuanto a la tipologia de las masas de
aguaAWB y HMWB asimalbbles a rios.

Tipologia

Lagos naturales

& L 103
0 20 40 60 80 100km 5 L-Tos
-

& 121

Figura 3. Tipos de masas de agua lagatural (Fuente: CHD)

I S e

L-TO3 Alta montafia septentrional, poco profundo, aguas acidas

L-TO6 Media montafia, profundo, aguas acidas 1
Interior en cuenca de sedimentacién, mineralizacién alta o m

L-T21 6
alta, temporal
TOTAL 9

Tabla3. Tipos de masas de agua lago natural

Frente al plan ddl ciclo, se ha actualizado el tipo ldemasal01113- Complejo lagunar de Villaféfila,
mineralizacién media (Laguna de la Fuegtiy masa 101108 Laguna de Boada de Campos

Estas lagunas, por sus caracteristicas hidromorfolégicas, basicamente escasa aportacion y poca
profundidad, poseen episodios de sequia prolongados y fluctuaciones muy acusadas de la salinidad.
Esto ha impedid poseer series histdricas significativas y prolongadas de valores de conductividad
eléctrica que permitiesen caracterizar adecuadamente su tipologia. En particular dominaban valores
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bajos, coincidentes con el periodo de llenado; los valores altos sOtegigtrarian en periodos
cercanos a la fase seca, los cuales, como son muy efimeros no se pudieron registrar debido a que no
coincidieron con los programas de muestreo que estaban planificados para el seguimiento de todo el

sistema lacustre de las laguntsmnporales. En consecuencia, con los datos que se disponia, estas
lagunas se incluyeron en el tipo 19.

Posteriormente, en la laguna de la Fuente se han ido registrando esporadicamente valores de
conductividad eléctrica mas elevados (incluso superiores0803uS/cm respectivamente), que
ademas de producirse en las fases préximas a la sequia, se registraron en periodos de elevada
disponibilidad hidrica en la totalidad del sistema lacustre, cuando la laguna de la Fuente se conectaba
hidrolégicamente con la ¢una de Barillos. Por este motivo, y porque en realidad se ha ido viendo que

la laguna de la Fuente participa integramente de las caracteristicas limnoldgicas generales del resto
del sistema lacustre de las lagunas de Villafafila, pertenecientes al gitipd, Ise la incluye en el

mismo grupo con objeto de disponer de un marco metodolégico mas adecuado para su valoracion
ecologica.

De la misma manera, en la laguna de Boada de Campos se han ido registrando esporadicamente
valores superiores a 3.000rcluso a 5.000 uS/cm. Ademas, hay que tener en cuenta que esta laguna
cuenta con el apoyo de un trasvase desde el Canal de Castilla que supone la entrada de agua mucho
menos salina a la lagunas por ello que se incluye también en el gruf®IL con obj® de disponer

de un marco metodolégico mas adecuado para su valoracion ecologica.

N

A

Tipologia
HMWB (Lagos)
& 121
o 124
& ET13
AWB y HMWB (Embalses)
5 E-TO1
& £-103
E-TO5
5 E-To7

& BT
0 20 40 60 80 100km » ET12
[ om s o]

» ET13

Figura 4. Tipos de masas de aguaVB y HMWRBasimilables a lagos (embalses) (Fuente: CHD)
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Monomictico, siliceo de zonas himedas, con temperatura m
ETO1 anual menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y 15
tramos altos

Monomictico, siliceo de zonas himedas, pertenecientes a rit
de la red principal

Monomictico, siliceo de zonas no himedas, pertenecientes ¢
rios de la red principal

ETO3

ETOS5

LW P . p
(Embalse Monomictico, calcareo de zonas hiumedas, con temperatura
1 ETO7 media anual menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabect 14
tramos altos
Monomictico, calcareo de zonas no humedas, perteneciente
ET11 P - 4
rios de la red principal
Monomictico, calcareo de zonas no humedas, perteneciente
ET12 . . o 10
tramos bajos de ejes principales
ET13 Dimictico 1
ET13 Dimictico
LW (agg Interior en cuenca de sedimentacion, de origen fluvial, tipo
L-T24 . ., . . -, . . 1
llanura de inundacion, mineralizacién baja o media
TOTAL 53

Tabla4. Tipos de masas de ag¥dVB y HMWRasimilables a lagos (embalses)

Frente al plan de diclo, no se ha producido ningin cambio en cuanto a la tipologia de las masas de
agua AWB y HMWB asiatiles a rios.

A nivel estatal se han definido condiciones de referencia para algunos indicadores y tipos concretos,
basados en los datos procedentes de los puntos de control de la red de referencia, situados en areas
donde la influencia antrépica es poco significatiégpartir de ahi, para posibilitar la clasificacion de
estado ecoldgico se han asignado valores a cada limite de cambio de clase.

En el caso de los elementos de calidad biologicos, el limite entre bueno y moderado viene determinado
por el rango de valoregue se entiende que garantiza el funcionamiento del ecosistema. En los
indicadores de estos elementos de calidad biolégicos, la relaciéon entre los valores observados en la
masa de agua y los correspondientes a las condiciones de referencia del tipopartgueece dicha

masa se expresa mediante un valor numérico normalizado comprendido entre 0 y 1 (Ratio de Calidad
Ecoldgica, RCE).

Los elementos de calidad y los indicadores aplicables a las masas de agua artificiales y muy modificadas
son los que resultade aplicaciéon a la categoria de aguas superficiales naturales que mas se parece a
la masa de agua artificial o muy modificada de que se trate. Dichos indicadores y sus valores de cambio
de clase se han calculado tras determinar las condiciones de rei@rpa@ el maximo potencial,

cuando esto no ha sido posible se han tomado los mismos umbrales de limite de cambio de clase que
para las masas naturales.

Los valores disponibles de condiciones de referencia y umbral de corte entre clases se incluyen en los
apartados posteriores de este anejo. Cuando el valor del indicador en la masa de agua coincide con el
valor de corte entre dos categorias de estado, sin que esté especificado a cual de ellas corresponde,
se ha adoptado el criterio de asignarle la clasessop.
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3.2. Evaluacion del estado ecoldgico en rios naturales

En los siguientes apartadosreeogenlos indicadores analizados y la metodologia aplicadalaniés

con la evaluacion del estado ecolégico de los rios naturales que afectan a la parte esigafiola
demarcacion hidrogréafica del Duelincluyendolas novedades mas destacadas que aporta la Guia
Evalua®n del EstadoPara consultar el detalle en relacion con la evaluacion del estado se debe acudir
a losdocumentos de referencia, que son el Doento de criterios de la CH@péndice VI) ya
mencionadaGuia

3.2.1.Indicadores biolégicos

Los indicadores bioldgicos estudiados en el plan hidrolégico se recogen en la tabla siguiente.

Protocolo de Protocolo de
muestreo y célculo de
laboratorio métricas

Cddigo del

Elemento de calidad Indicador
elemento

Flora acuética: organismos | indice de Poluosensibilidad

fitobenténicos especifica (IPS) QEL2-4 ML-RD2013 1PS2013

Fauna benténica de Iberian Biomonitoring Working

invertebrados Party(IBMWP) QE13 ML-RvI-2013 IBMWE2013
o indice de fauna piscicola ML-R-FF2015

Fauna ictiologica (EFI+INTEGRADO) QEX4 M-RHME2019 MEFR-HMF2019

Tablab. Indicadores para la evaluacion de los elementos de calideddgicos en rios utilizados por la CHD

Es de destacar el esfuerzo realizado en el estudio del indidié€larintegrado como indicador de
calidad biolégico sensible a las presiones hidromorfolégicas que sufren las masas deraps.
ultimos 3 aflos d Confederacion Hidrografica del Duero ha realizado muestreos de peces en 273 masas
de agua y ha calculado alrededor de 400 EFI+, gracias a la colaboracion interadministrativa y al
intercambio de datos de muestreos de peces con la Junta de Castilla 'y Leon.

El indice EFl+integrado, es un indice resultante de la combinacion de las métricas del indice de fauna
piscicola EFl¢indice new European Fish Indgxde los Indicadores indirectos de hébitat especificos
para la fauna piscicola (lldé¢HP). Estos indicades permiten inferir de manera indirecta el estado
biolégico a través de su "soporte" hidromorfolégico y se obtienen segun lo establecido en los
Protocolos de caracterizacion y célculo de métricas de hidromorfdlagial, aprobados el 22 de abril

de 2019 por medio de Instruccion del Secretario de Esidel®dedio Ambiente:

- Protocolo de caracterizacion hidromorfolégica de masas de agua de la categoriaRdisIM
2019

- Protocolo para el calculo de métricas de los indicadores hidromorfol6gicos de las aeasas
agua categoria rio MERFEHMF2019.

Respecto a la primera de las métricas que compondiFét+ Integrado, el indiég-1+éste presenta
limitaciones vinculadas cda seleccion del tipo déa (ciprinicola o salmonicoldg,seleccién dElugar

de muesteo (el indice no esta preparado para utilizarse en tributarios del rio principal, en este tipo de
ubicaciones se obtendrian valores mucho menoresidté), el efecto di&as condiciones ambientales
particulares, & baja riqgueza de especiesicontradas a los muestreas, d numero deejemplares
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capturados, o las debidas al método de muesijgar ejemplo, para tramos no vadeab)eEn el caso
del Duero, lo anterior se ha traducido en un porcentaje de mas del 60% de resultados con
incertidumbres en el caléoi del indicador.

A la vista de los resultado obtenidos, resulta actualmente imposible establecer una relacion univoca
del grado de presion con parametros como la presencia, diversidad o abundancia de la fauna piscicola.
Es decir, no puede asegurarse amma razonable seguridad que la ausencia de peces (0 menor
abundancia y/o diversidad) en una masa de agua sea consecuencia de un aumento en las presiones,
sino que puede perfectamente obedecer a procesos naturales vinculados estrechamente con la
principal @racteristica de estos animales frente a otros indicadores utilizados para la evaluacion del
estado ecoldgico: su movilidad.

Respecto al resto de la métricas que compondaFdt integrado, se echan de menos los vértices 2y 4

en la construccion de este indicador. El ejemplo extremo de la relacion de estos vértices con los peces
seria una masa seca por extracciones de aguas subterraneas que hayan desconectado rio y acuifero.
Bvidentemente en ese rio no pueden vivir peces, y el responsable es el vértice 2 del hexagono, que
valora el grado de conexion del rio con las aguas subterraneas.

Teniendo en cuenta todo lo anteriopara el indicador EFI+ Integrado, el nivel de confiame
actualmente se le puede asignar es bajo.

En los muestreos de macrdfitos se esta recopilando informacion que adn no se puede incorporar a la
valoracion del estado, en espera de que se establezcan indicadores adecuados y se completen los
correspondients ejercicios de intercalibracion que permitan definir las condiciones de referenciay los
limites de corte entre clases.

Las condiciones de referencitirpitesde cambio de clase de los indicadob&s6gicosle IPS e IBMWP
figuran en el anexo Il del RDSEeynuestranpara los tiposle masa rio presentes en la parte espafola
de la demarcacion hidrogréfica del Dueen,las tablas incluidas a continuacion

Indicador:indice de Poluosensibilidad especifica (IPS)

__' Limite de cambio de clases
L Condicion de| RCE =
Denomimcion tipo : Muy bueno/ Bueno/ Moderado/ | Deficiente/
referencia | Valor .
Bueno Moderado | Deficiente Malo
RCE

RT03 Rios de las penillanuras silice: 185 0,93 0,70 0,46 0.23
; de la Meseta Norte Valor 172 13,0 85 4,3
Rios mineralizados de la Mese RCE 0,91 0,68 0,46 023

RTO4 18,2
Norte Valor 16,6 12,4 8,4 4.2
Rios de montafia mediterranes RCE 0,94 0,71 0.47 0,24

RT11 o 18,5
silicea Valor 17,4 13,1 8,7 4.4
Rios de montafimediterranea RCE 0,91 0,68 0,46 023

RT12 . 18,0
calcarea Valor 16,4 12,2 8,3 4.1
Ejes mediterraneaontinentales RCE 0,98 0,73 0.49 0.24

RT15 o 17,7
poco mineralizados Valor 17,3 12,9 8,7 4,2
RT16 16,4 RCE 0,97 0,73 0,49 0,24

2 RCE (Ratio de calidad ecoldgica): Relacion entre los valores observados en la masa de agua y los correspondientescaméasdeondi
referencia del tipo al que pertenece dicha masa de agua, expresado mediante un valor numérico comprendido entre Oy 1.
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Indicador:indice de Poluosensibilidad especifica (IPS)

- Limite de cambio de clases
Condicion de

Denomiracion tipo referencia Muy bueno/ Bueno/ Mod.erado/ Deficiente/
Bueno Moderado | Deficiente
Ejesmed|t§rranepcont|nentales Valor 15,9 12,0 8.0 3.9
mineralizados
RT17 Grandes ejes en ambiente 129 RCE 0,90 0,67 0,45 0,22
) mediterraneo " valor 11,6 8,6 5,8 2,8
o5 | Rios d tafa htimeda sl 182 RCE 0,94 0,70 0,47 0,24
3 fos de montafia hiimeda silice ,

RT25 Valor 17,1 12,7 8,6 4,4
RT26 Rios de montafia himeda 186 RCE 0,93 0,70 0,47 0,23
calcarea " Valor 17,3 13,0 8,7 4,3
RCE 0,94 0,71 0,47 0,24

RT27 Rios de alta montafia 189
Valor 17,8 13,4 8,9 4,5

Tabla6. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicador IPS en rios naturales
(Fuente: RIBE)

Indicador: Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP)

o Limite de cambio de clases
Condicion de

referencia

Denominacion tipo

Rios de las penillanuras silice: RCE 0,76 0,46 0,27 0,12

RTO3 136
de la Meseta Norte Valor 103,4 62,6 36,7 16,3
It i i RCE 0,75 0,46 0,27 0,11

RTO4 Rios mineralizados de la Mese 123
Norte Valor 92,3 56,6 33,2 13,5
i A iterrane: RCE 0,82 0,50 0,30 0,12

RT11 Rios de mon_t{;ma mediterrane: 193 ) ) ) )
silicea Valor 158,3 96,5 57,9 23,2
1 A i Ane: RCE 2 12
RT12 Rios de montarja mediterrane: 186 C 0,8 0,50 0,30 0,

calcarea Valor 152,5 93,0 55,8 22,3
RT15 Ejes mediterrane@ontinentales 172 RCE 0,69 0,42 0,24 0,10
poco mineralizados Valor 118,7 72,2 41,3 17,2
Ejes mediterrane@ontinentales RCE 0,86 0,52 0,31 0,13

RT16 . . 136
mineralizados Valor 117,0 70,7 422 17,7
i i RCE 0,79 0,48 0,28 0,15

RT17 Grandes ejes ?n ambiente 107
mediterraneo Valor 84,5 51,4 30,0 16,1
P - , - RCE 0,71 0,44 0,26 0,11

RT25 | Rios de montafia humeda silice 217
Valor 154,1 95,5 56,4 23,9
i AR RCE 0,88 0,53 0,31 0,13

RT26 Rios de mon'tanhumeda 204
calcarea Valor 179,5 108,1 63,2 26,5
; N RCE 0,87 0,53 0,32 0,13

RT27 Rios de alta montafia 168
Valor 146,2 89,0 53,8 21,8

Tabla7. Condiciones de referencia y limites de cambio de clasestado ecoldgico para el indicador IBMWP en rios
naturales (FuenteRDSE
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3.2.2.Indicadores fisiceguimicos

La principal novedad en lo relativo a los indicadores fisigoimicos que computan para el estado
ecologico ha sido la introduccion de dos nuevos aonimantes especificos de cuenca, como son el
glifosato y su metabolito AMPA, que se valoraran junto al resto de sustancias preferentes y cuyas NCA
estan recogidas en el anexo 5 de la Guia.

Elemento de calidad Cadigo del elemento

Condiciones generales: Oxigeno disueltonjg Q/I)

o . . E31-3
Condiciones de oxigenacior Tasa de saturacion de oxigefio) Q

Condiciones generales:

Estado de acidificacion pH QE315

Amonio total(mg NH/I)
Fosfatodmg PQ/l) QE31-6
Nitratos(mg NH/I)

(1) Etilbenceno

(2) Tolueno

(3) 1,1,%Tricloroetano

(4) Xileno (suma isémeros orto, meta y para)
(5) Terbutilazina

(6) Arsénico

(7)Cobre

Contaminantes especificos| (8) Cromo VI

(Sustancias Preferentes. | (9) Cromo QES33
Anexo V del RD 817/2015) (10) Selenio

(11) Zinc

(12) Cianuros totales
(13) Fluoruros

(14) Clorobenceno

(15) Diclorobenceno (suma isémeros orto,
meta y para)

(16) Metolacloro

Condiciones generales:
Nutrientes

Otros contaminantes Acido aminometilfosfonicgAMPA)
especificos Glifosato

Tabla8. Indicadores utilizados para la evaluacion de los elementos de calidad ftgiémicos de las masas de agua rio
(Fuente: RBEy Guia de evaluacion del estajlo

QE33

Para alcanzar el objetivo de buen estado se han establecido como lheitesmbio de clasies que
especifica eanexo Il deRDSE.

Las condiciones de referencitimitesde cambio de clase de los indicadores de coodas generales
de nutrientes (amonio, fostafos y nitratgg)ara todos los tipos de masa rio presentes en la parte
espafiola de la demarcacion hidrografica del Duseanuestraren las tablas incluidas a continuacion.
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Condicién d Limite de cambio de clase
. e ondicién de

0 . mg NH/L

Tipo Denominacion tipo Peferendia. (mg )

Muy Bueno/ Bueno | Bueno/ Moderado \

Rios de las penillanuras siliceas de la Mese

RTO3 Norte - 0,2 0,6
RTO04 Rios mineralizados de la Meseta Norte - 0,3 1

RT11 | Rios de montafmediterranea silicea -- 0,2 0,6
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea - 0,2 0,6

RT15 Ejgs mgdlterrane@ontlnentales poco __ 0.2 06
mineralizados

RT16 Ejgs mgdlterranewontlnentales __ 0.2 06
mineralizados

RT17 | Grandes ejes eambiente mediterraneo -- 0,3 1

RT25  Rios de montafia himeda silicea - 0,2 0,6
RT26 | Rios de montafia hiimeda calcarea -- 0,2 0,6
RT27 | Rios de alta montafia - 0,2 0,6

Tabla9. Condiciones de referencia y limites de cambioalase de estado ecoldgico para el indicador Amonio (mg/NH
en rios naturales (Fuente: RDSE)

Condicién d Limite de cambio de clase
. L ondicién de

mg PQJ/L
Tipo Denominacion tipo Ceferencia (mg PQIL)

Muy Bueno/ Bueno[ Bueno/ Moderado |

Rios de lapenillanuras siliceas de la Meseta

RTO3 Norte - 0,2 0,4
RT04 | Rios mineralizados de la Meseta Norte -- 0,2 0,4
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea - 0,2 0,4
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea - 0,2 04

RT15 Ej_esme_d|terraneocont|nentales poco __ 0.4 05
mineralizados

RT16 Ejgs mgdlterrane@ontlnentales - 0,2 0,4
mineralizados

RT17  Grandes ejes en ambiente mediterraneo -- 0,2 0,4
RT25 | Rios de montafia hiimeda silicea -- 0,2 0,4
RT26 | Rios de montafialimeda calcarea - 0,2 0,4
RT27 | Rios de alta montarfia -- 0,2 0,4

Tablal10. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador Fosfatos (mg
PQJ/L) en rios naturales (Fuente: RDSE)
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Condicién d Limite de cambio de clase
. L ondicion de

¢ . mg NQ/L

Tipo Denominacién tipo Peferendia. (mg NQ/L)

Muy Bueno/ Bueno| Bueno/ Moderado |

Rios de las penillanuras siliceas de la Mese

RTO3 Norte - 10 25
RT04 Rios mineralizados de la Meseta Norte -- 10 25
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea - 10 25
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea - 10 25

RT15 Ejgs mgdlterranem:ontlnentales poco __ 10 o5
mineralizados

RT16 Ej_es mgdlterrane@ontlnentales __ 10 o5
mineralizados

RT17 | Grandes ejes eambiente mediterrdneo -- 10 25
RT25 | Rios de montafia himeda silicea - 10 25
RT26 Rios de montafia himeda calcarea - 10 25
RT27 | Rios de alta montafia -- 10 25

Tablall. Condiciones de referencia y limites de cambiodlase de estado ecoldgico para el indicador Nitratos (mg
NGs/L) en rios naturales (Fuente: RDSE)

Las condiciones de referencia y limites de cambio de clase de los indicadores de condiciones generales
oxigeno disuelto, tasa de saturacién de oxigeno y pldefiren conforme al anexo Il del RDSE, para
todos los tipos de masa rio presentes en la parte espafiola de la demarcacion hidrografica del Duero,
tal y como se refleja en las tablas incluidas a continuacion.

Condicion de| Limite de cambio de clas|

Referencia Bueno/ Moderado ‘
RTO03 | Rios de las penillanuras siliceas de la Meseta Nc - 5
RTO04 | Rios mineralizados de la Meseta Norte -- 5
RT11 | Rios de montafia mediterranea silicea - 5
RT12 Rios de montafienediterranea calcarea - 5
RT15 Ei?ia rrgl(ia;j;lt:jacr);é\near.ontinentales poco _ 5
RT16 Ejes mediterraneaontinentales mineralizados -- 5
RT17 | Grandes ejes en ambiente mediterraneo -- 5
RT25 | Rios de montafia humeda silicea -- 5
RT26 | Riosde montafia hUumeda calcarea - 5
RT27 | Rios de alta montafia -- 5

Tablal2. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicador Oxigeno disuelto
(mg/l) en rios naturales (Fuente: RDSE)

Habida cuenta que el indicador del oxigeno disuelto solo tiene definido en el RDSE un limite de cambio
de clase bueno/moderado se ha considerado que cuando el resto de indicadoresdisncos
generales alcanzan el Muy Buen Estado, la valoracion glaballos indicadores de calidad fisico
guimica sera de Muy Buen Estado.
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. e Condicion de Limite de cambio de clase
Tipo Denominacion tipo
Referencia | Muy Bueno/ Bueno| Bueno/ Moderado

R-TO3 | Rios de las penillanuras siliceas de la Meseta N 70-100 60-120
RT04 Rios mineralizados de la Meseta Norte - 70-100 60-120
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea - 70-100 60-120
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea - 70-100 60-120

RT15 EjgsneQ|terraneocontlnentales poco _ 70-100 60-120
mineralizados

RT16 | Ejes mediterraneaontinentales mineralizados - 70-100 60-120
RT17 Grandes ejes en ambiente mediterraneo -- 70-105 60-120
R-T25  Rios de montafia humeda silicea - 70-100 60-120
RT26 Rios de montafia himeda calcarea - 70-105 60-120
RT27 | Rios de alta montafia - 70-100 60-120

Tablal3. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicador Tasa de saturacion
de (%)en rios naturales (Fuente: RDSE)

Condicion de Limite de cambio de clase
Tipo Denominacion tipo
~ Referencia | Muy Bueno/ Bueno | Bueno/ Moderado |

RIOS de las penillanuras siliceas de la Mese

RTO3 Norte 6-8,4 5,59
RT04 | Riosmineralizados de la Meseta Norte -- 6,58,7 6-9
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea - 6,58,7 6-9
RT12 | Rios de montafia mediterranea calcarea -- 6,58,7 6-9

RT15 Ej_es mgdnerraneanontlnentales poco B 6.58.7 6.9
mineralizados

RT16 Ej_esmeqnerraneocontlnentales __ 6587 6.9
mineralizados

RT17 | Grandes ejes en ambiente mediterraneo -- 6,58,7 6-9
RT25 | Rios de montafia himeda silicea - 6-8,4 5,59
RT26 | Rios de montafia hiimeda calcarea -- 6,58,7 6-9
RT27 | Rios de altanontafia - 6-8,4 5,59

Tablal4. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador pH en rios
naturales (Fuente: RDSE)

Para los contaminantes especificos, independientemente del tipo al que pertenezca la masa de agua
rio, se utilizan como valores umbral del buen estado las normas de calidad ambiental establecidas para
aguas superficiales continentales empéxo V del BE(Normas de calidad ambiental para sustancias
preferented y en el mexo 5de ladD dzNI RS S @I  dz(CorktasniiantBsSebpecSicosi deR 2 ¢
cuenca. NCA recomendadas).
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Elemento de calidad N° CAS NCAValor medio anual (ug/l)

1,1, 1Tr|cloroetano 71 55-6
Arsénico 7440:38-2 50
Cianuros totales 74-90-8 40
Clorobenceno 108-90-7 20
Puezesna®! | oawa
CaC@<=10 5
Cobre 7440508 | 10 < CaCgx=50 22
i80< CaCgx 40
CaC@> 100 120
Cromo 744047-3 50
Cromo VI 18540299 5
Contaminantes especificos Diclorobenceno (suma isémeros 2532129-6 20
(Sustancias Preferentes. Anex¢ Orto, meta 'y para)
V del RD 817/2015) Etilbenceno 100-41-4 30
Fluoruros 1698448-8 1.700
Metolacloro 51218452 1
Selenio 7782-49-2 1
Terbutilazina 591541-3 1
Tolueno 108-88-3 50
Xileno (suma isémeros) 1330207 30
et ene® | eaa
CaC@<=10 30
Zinc 744066-6 | 10 < CaCgx=50 200
i80< CaCgx= 300
CaC@> 100 500
Otros contaminantes _ Acido aminometilfosfonic¢AMPA) | 106651-9 1,6
especificos!l(Y SE2 p R
de evaluacion del estado0 Glifosato 1071-83-6 0,1

Tablal5. Limites para establecer el buen estado dentaminantes especificos en aguas superficiales continentales
(Fuente:anexoVdel RDSE  ySE2 p RS fI aDdN)} RS Sg@I fdz OAsy

Combinando los contaminantes especificos y los indicadores generaletese dhevaluacion global

de los elementos de caliddibicolj dZNY A O2 & a A 3dzh SYwrRf  BEhdiBeSi® e RS
acuerdo a los indicadores de los elementos de calidadfigitaicos, el estado ecoldgico de una masa

de agua rio se pueddasificar como moderado, buemomuy bueno

3.2.3.Indicadores hidromorfoldgicos

Hasta ahora, el RDSE solo incluia para losoiodiciones de referencia y limites de cambio de clase
parael indicador hidromorfoldgico démdice de calidad del bosque de rib¢@BR)A partir del analisis
propuesto desde 2019 por el protocolo de hidromorfologia, mas completo en la caracterizacion de la
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estructura de la zona riberefia, este indicador ha pasado a un segundo plano, de modo que el PHD
20222027 no lo utiliza para kvaluacion del estado.

La aprobacion de los protocolos de caracterizacién hidromorfolégica y de calculo de métricas ha
supuesto un importante paso para impulsar la caracterizacion hidromorfolégica de las masas de agua
rio. Con la aprobacion de la guiaeeluacion del estado, la hidromorfologia vuelve a participar en
esta evaluacion al ser un complemento de los indicadores bioldgicos.

Protocolo de Protocolo de

Elemento de calidad Indicador muestreo y célculo de
laboratorio métricas

1. Régimerhidrolégico
a. Caudal e hidrodinamica
b. Caudales sélidos

Indicadores de caracterizacion de las posibles
fuentes de alteracion hidrolégica (ICAHs)

2. Régimen hidrologico
Conexion con masas de
agua subterrdnea

3. Continuidad del rio ICLe IC
Se definen a través de sidatedicadores que

permiten determinar la alteracion morfométrica | \_RHMK2019
del cauce motivada por la existencia de obras de Guia de MEFRHME

Grado de alteracién de la conexién con aguas
subterraneas

4. Condiciones
morfoldgicas del cauce:

variacion de la profundida 9 I . 2019
. proteccion, estabilizacion, obstaculos transversa interoretacion <015
y anchura del rio . Interpretacior
0 zonas urbanizadas
5. Condiciones Se definen a través de dos elementos de calidac

morfoldgicas del cauce: | que cubren la evolucion de la dinamica
estructura y sustrato del | sedimentaria, de la estructura longitudinal del
lecho del rio lecho, y de su estructura vertical.

6. Condiciones
morfoldgicas del cauce:
estructura de la zona
riberefia

Se definen a través de la estructura de la
vegetacion de ribera, composicién de la vegetac
de ribera y alteracion de la dinamica riberefia

Tablal6. Indicadores hidromorfologicos definidos en el protocold-RHMF~2019

El protocolo de caracterizacion hidromorfolégica de masas de agua de la categopeesesta 6
blogues de valoracion, correspondientes a los aspectos cuyo andlisis exige lpabiVfeterminar
correctamente los indicadordsdromorfolégicos de las masas de aga#egoria rio

1. Régimen hidrol6gico

a. Caudal e hidrodindmica

b. Caudales so6lidos

Régimen hidrolégicoeConexiéon con masas de agua subterranea

Continuidad del rio.

Condiciones morfolégicas del cauce: variacion de la pradiaady anchura del rio
Condiciones morfolégicas del cauce: estructura y sustrato del lecho del rio
Condiciones morfolégicas del cauce: estructura de la zona riberefia

o0k wN

Para cada uno de estos bloques se proponen indicadores de valoracion, asi como doesdgra
alteracion (potencial o medida, segun lo posible en cada caso) y unos niveles de naturalidad de los
indicadores. Finalmente, se propone un valor de naturalidad ponderada maximarntiog, dado que

no todos cuentan con la misma relevancia de cala\aloracion y a la definicion del estado de los
indicadores hidromorfolégicos total. Cada uno de los bloques de valoracion cuenta con un peso similar
(expresado con una puntuacién maxiche 10 sobre 60 puntos totales).
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Asi, para cada indicador, se toraal valor correspondiente al valor de naturalidad que a su vez, sera
ponderado por el valor de naturalidad ponderada maximo que aportard la puntuacion ponderada del
indicador. Para cada tramo estudiado, se genera un grafico donde, en forma de hexagono se
representa cada uno de los bloques analizados en un eje numerado de 0 a 10. En la figura siguiente se
muestra un ejemplo del hexagono.

CARACTERIZACION DE LA HIDROMORFOLOGIA DE LA MASA DE AGUA

1-RH: CAUDALE

HIDRODINAM ICA
10
7
6.- CM:ESTRUCTURA DE LA g 2.- RH: CONEXION CON
ZONA RIBERENA AGUAS SUBTERRANEAS
_4+_
3
2
1
0
5.- CM:ESTRUCTURA Y 3.- CONTINUIDAD DE LOS
SUSTRATO DEL LECHO Rios
4.- CM:VARIACION DE LA
PROFUNDIDAD Y ANCHURA
—— MUY BUEN ESTADO S [TUACION INALTERADA —a— SITUACION ACTUAL

Figura 5. Hexagono aplicacién del protocolo HMF {RIHMF~2019)

A efectos de valoraciodel estadohidromorfolégicq para cada véice se consideran los siguientes
umbrales:

- Muy bueno-> El rango de valores del vértice esta entre 9y 10.

- Bueno-> El rango de valores del vértice esta entre 6y 9.

- Moderado-> El rango de valores del vértice esté emntse6.

- Deficiente-> El rango de valores del vértice esta ertged.

- Malo-> El rango de valores del vértice esta entre 0 y 2.
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Enel caso concreto de la parte espafiola de la demarcahidrogréfica del Duero, dadel escaso
recorrido de aplicaciorel protocolo de hidromorfologigase han realizado unas matizaciones al
célculo de indices recogidas en el anejo 1 del presente plan hidrolégico del 111 ciclo.

3.2.4.Metodologiapara la evaluaciérdel estado ecoldgico

La evaluacioén del estadma tenido en cuentalddocumento de criterios de la CipéndiceVI de este
anejo 8.2)y al RDSE y la Guia de Evaluacién del Estado.

A modo de resumen, la evaluacién del estado ecoldgico tiene en cuersiglibsntes:

- Factores fisicguimicos.

- Factores bidticos, recogidos en los indicadores IPS e IBMWP que, ademas, proporcionan
informacién relevante sobre posibles fuentes de contaminacion.

- Factores abiéticos, recogidos en los seis vértices de caractérnizadromorfolégica que, en
base a los principos de la guia de evaluacién del estado, discriminan también estados por
debajo del bueno.

3.3. Evaluacion del potencial ecolégico en masas de agua artificiales y muy
modificadas asimilables a rios

Enlas masas de agua artificiales o mmygdificadas asimilables a rios, se debe evaluar su potencial
ecolégico de forma analoga a évaluacion del estado ecoldgico en rios natural€ls potencial
ecoldgico se clasifica como bueno o superior, moderado,idefeco malo, en funcién del peor valor
obtenido para cada uno de los elementos de calidad valorados por separado.

Los elementos de calidad y los indicadores aplicables a estas masas de agua seran los que resulten de
aplicacion a la categoria de aguas stipgles naturales que mas se parezca a la masa de agua atrtificial

o0 muy modificada de que se trate. Como todas las masas de agua artificiales o0 muy modificadas objeto
de este apartado son aquellas asimilables a la categoria rio, los elementos de eafidaddores a
controlar seran, salvo ciertas excepcion&s mismos que para evaluar el estado ecoldgico de rios
naturales.

CLASIFICACION SEGUN LOS INDICADORES DE CAL
DE ELEMENTOS DE CALIDAD POTENCIAL
ECOLOGICO

BIOLOGICOS FisicapuiMICOS

= Bueno o superior Bueno o superior
Bueno o superior
Moderado Moderado
Moderado - Moderado
Deficiente - Deficiente

Tabla 4. Combinacion de los indicadores de los elementos de calidad para la evaluacion del potencial ecologiv@en
asimilables a rio
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CLASIFICACION SEGUN LOS INDICADORES DE CADA GRUPO DE ELEMENTO  pOTENCIAL

BIOLOGICOS FisIcapuiMICOS HIDROMORFOLOGICOS ~ ECOLOGICO

Tabla 4. Combinacién de los indicadores de éésmentos de calidad para la evaluacion del potencial ecol6gindiMWB
asimilables a rios

3.3.1.Indicadores bioldgicos

Para el calculo del potencial ecoldgico de los rios muy modificados se tienen en cuenta los mismos
indicadores bioldgicos y se aplican losmus protocolos que para rios naturales (IPS e IBMWP). Sin
embargo, en los rios artificiales (canales) se prescinde del IBMWP porque la propia estructura del canal
dificulta e introduce un fuerte sesgo en los muestreos de macroinvertebrados, valorandose
Unicamente los organismogdbentonicos a través del IPS.

Tanto para las masas de agua muy modificadas, como para las artificiales asimilables a rio, se utilizan
las mismas condiciones de referencia y valores umbral entre clases que para rios naturatlesipen f

del tipo asignado a la masa de agua, pero tomando el limite de corte bueno/moderado (de los rios
naturales) como limite de corte bueno o superior/moderado, ya que en este caso se debe valorar el
potencial en lugar del estado ecolégico.

3.3.2.Indicadores fsico-quimicos

Los indicadores fisieguimicosde condiciones generale aplican de la misma forma que para rios
naturales, a partir de las marcas de clase establecidas para los rios naturales del misteorigpo
adoptando la clasificacion como potealdueno o superioen lugar de como estado muy bueno
buena

Asimismo, y al igual que en el caso de los rios naturales, la evaluacion del potencial ecol6gico de las
masas de agua artificiales y muy modificadas debera incorporar la valoracién del demtplioino

de las NCA para los contaminantes especificos 0 sustancias preferentes incluidos en el anexo V del
RDSE

La metodologia para leombinaciéon de estos indicadores es la misma que se describe en el apartado
correspondiente a los rios naturales.

3.3.3.Indicadores hidromorfolégicos

Para las masas de agmay modificadas asimilables a rios (ambientes I6ticos), no se wellordicador
hidromorfolégico previsten el RDSE)XBR, disefiado para rios naturales.
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Se utilizan los vértices del protocolo de hidrafiotogia resultantes de la aplicacion de las medidas de
mitigacion apkables en cada de masa de agua, de acuerdo con lo indicado en la guia de evaluacion
del estado.

En las masas de agua artificiales, dado que han sido creadas por la actividad antcdproaede la
evaluacion de los indicadorégdromorfolégicos descritos para rios naturales.

3.3.4.Metodologia para la evaluacion del potencial ecologico en rios

La evaluacion dgbotencial ha tenido en cuentd ®ocumento de criterios de la CHiEpéndiceVl de
este anejo 8.2) y al RDSE y la Guia de Evaluacion del Estado.

A modo de resumen, la evaluacién del potencia ecolégico tiene en cuenta los siguientes:

- Factores fisicguimicos.

- Factores bidticos, recadps en los indicadores IPS e IBMWP que, ademas, proporcionan
informacién relevante sobre posibles fuentes de contaminacion.

- Factores abioticos, recogidos en los seis vértices de caracterizacién hidromorfolégica

La valoracién del potencial ecolégico efitimamente relacionaacon los test de designacién de las
masas de agua muy modificadas (ver anejo 1). En ellos se ha establecido el méximo potencial para cada
masa una vez aplicadas todas las medidas de mitigacion posibles. Sobre esta caracteriza@an, e
potencial ecolégico se alcanza cuando:

- El &rea actual del hexadgono de caracterizacion hidromorfolégica es igual o superior al 75% del
area de maximo potencial ecoldgico.

- Los valores individuales de los vértices se sitlan por encima del umbral depbtencial
definido para cada masa de agua en funcion de sus destlesignacion.

3.4. Evaluacion del estado ecologico en lagos

La clasificacion del estado ecoldgico que se realiza en los lagos naturales sigue un esquema similar al
indicado para los rios natales, pero en este caso aln no es posible aplicar ningun indicador
hidromorfolégico, y solo se utilizan indicadores biolégicos de fauna benténica de invertebrados
fitoplanctony otra fora acuaticae indicadoresisicoquimicos de contaminantes pscificos

3.4.1.Indicadores bioldgicos

Para evaluar el estado ecolégico de las masas de agua de la categoria lago se utilizan los indicadores
biolégicos que figuran en la siguiente tabla, puesto que, para todos ellos, se han establecido valores
de referencia erel apartado B del anexo Il del RDSE.
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Elemento de . Cddigo del| Protocolo Protocolo de célculo de
. Indicador o
calidad elemento muestreo métricas
Composicion,
i Biovolumen total de fitoplancton (m#fL .,
abundancia y - P (ML) | OEw1 | M-LEFR2013  MFIT2013. Version 2
biomasa de Concentracién de Clorofila a (mgim

fitoplancton

Rigueza macrofitos

Cobertura macrofitos eutréficos
Composiciony | Cobertura macréfitos exoticas
abundancia de | Cobertura hel6fitos QEZ2 M-L-OFM2013
otra flora acuatica Cobertura hidréfitos
Cobertura toal macréfitos
Presencia de hidrofitos

OFALAMR013. Version 1
y Documento Cedéx

Fauna benténica | IBCAEL
de invertebrados | QAELS_Duero201%

@ Aunque el indicador QAELBuUero2016 (o IBCAEL revisada)aparece como tal en el RDSE, es un indicgu®proviene del IBCAEL (con
alguna adaptaciony ha sideaprobado por la DGA para su empleasi se ha incluidoendaD dzN I LJF NI f | S@I t d2 OAsy RS
superficialey subterraneasMITERDQctubre202¢ @

Tablal7. Indicadores para la evaluacion de los elementos de calidad biolégicos en lagos (Fuente: RDSE)

QEZ13 ML-L-1-2013 IBCAER013

La CHD muestrea de forma periddica el fitoplancwmina flora acuéatica ya fauna benténica de
invertebrados Lafauna ictiolégica se ha muestreado de manera puntual en el lago de Sanabria,
pudiendo afirmarse que en el resto de las masas de agua de la categoria lago es inexistente o poco
representativa.

Las condiciones de referencia y limites de cambio de clalselelmento de calidaditoplancton
(biovolumen y clorofila ape definen conforme al anexo Il del RDSE, para todos los tipos déagasa
presentes en la parte espafiola de la demarcacion hidrografica del Duero, tal y como se refleja en las
tablas incluidas a continuacion

Indicador:Biovolumen total de fitoplancton (mr#/L)

Condicién de Limite decambio de clas¢RCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(mm3/L) Bueno Moderado | Deficiente VE
0,67 0,55 0,37 0,18

Alta montafia septentrional, 14
poco profundo, aguas acidas ' ’ ’ ' '

L-TO3

Media montafia, profundo,

L-TO6 P
aguas acidas

0,4 0,47 0,26 0,16 0,08

Interior en cuenca de
L-T21| sedimentacién, mineralizacidi No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
alta o muy alta, temporal
Tablal8. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indéadenlumen total
de fitoplanctorg enlagosnaturales (Fuente: RDSE)

4a{ St SOOAsYy RS YSGNROIA LINF tF S@Ifdza OAsy RSt Saidl Rzalichdodd s 34 02
FE2NI | G ' Sy FLXEAOFEOAsy RS fF B5ANBOGAGE al ND2 RSt ! 3dz © =S
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https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/M-LE-FP-2013_Muestreo_Fitoplancton_Lagos%20y%20embalses_05_06_2013_tcm30-175286.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/mfitv2-2013_20_01_2016_tcm30-175294.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/M-L-OFM-2013_Muestreo_Macr%C3%B3fitos_Lagos_24_05_2013_tcm30-175288.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/OFALAM-2013%20v1_Laboratorio%20y%20calculo_metricas_Otra%20flora%20acu%C3%A1tica%20Macrofitos_Lagos_(30_01_2014_)_tcm30-175296.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/ML-L-I-2013-Muestreo%20y%20laboratorio_Invertebrados%20bent%C3%B3nicos_Lagos%2026_05_2013_tcm30-175287.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/Protocolo_IBCAEL-2013v.1_Calculo_indice_IBCAEL_invertebrados_lagos_tcm30-175293.pdf
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Indicador:Concentracion de Clorofila a (mgin

Condicién de Limite de cambio de clasgRCE)
Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(mg/m?) Bueno Deficiente

L-T03 Alta montafia septentrlt?ngl, 13 0,68 0,49 034 017
poco profundo, aguas &cidas

LTop Media montafia, profundo, 15 0,65 0,36 0,21 0,11
aguasacidas
Interior en cuenca de

L-T21 sedimentacién, mineralizacioi 3,2 0,59 0,32 0,21 0,10
alta o muy alta, temporal

Tabla19. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indic&dlor2 NBF A £ | | €

lagosnaturales (Fuente: RDSE)

Las condiciones de referencia y limites de cambio de cldseletleento de calidad detra flora
acudtica (macrdgfos) se definen conforme al anexo Il del RDSE, para todos los tipos ddagasa
presentes en la parte espafiola de la demarcacion hidrografica del Duero, tal y como se refleja en las
tablas incluidas a continuacion.

Indicador: Riqueza macrofitos

Condicién de Limite de cambio de clasgRCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficientel
(N° Especies)  Bueno Moderado | Deficiente Malo

Alta montafia septentrional,

L-TO3 .
poco profundo, aguas acidas

No aplica No aplica Noaplica No aplica No aplica

Media montafia, profundo,

L-TO6 ‘-
aguas acidas

No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

Interior en cuenca de
L-T21 | sedimentacion, mineralizaciéi  No aplica No aplica No aplica No aplica Noaplica
alta o muy alta, temporal
Tabla20. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el inditiqoeza
macrdfitos en lagosnaturales (Fuente: RDSE)

Indicador: Cobertura macréfitos eutréficos

Condicién de Limite de cambio de clasgRCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(%9 Bueno Moderado | Deficiente Malo
L-T03 Alta montafa septentrl(?nfil, 0 0.99 0.9 05 03
poco profundo, aguas acidas
L-T06 Mediamontafia, profundo, 0 0,99 0.9 05 03

aguas acidas

Interior en cuenca de
L-T19 sedimentacion, mineralizaciol 0 0,99 0,9 0,5 0,3
media, temporal

Interior en cuenca de
L-T21| sedimentacion, mineralizaciol 0 0,99 0,9 0,5 0,3
alta o muy alta, temporal
Tabla21. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indiczatmrtura
macrofitos eutréficog enlagosnaturales (Fuente: RDSE)
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Indicador: Cobertura macrofitos exoéticas

Condicién de‘ Limite de cambio de clasgRCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(%) Bueno Moderado | Deficiente

Alta montafia septentrional,
poco profundo, aguas acidas
Mediamontafia, profundo,
aguas acidas

Interior en cuenca de

L-T19 sedimentacion, mineralizaciol 0 1 0,95 0,75 0,5
media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21 sedimentacion, mineralizacioi 0 1 0,95 0,75 0,5
alta o muy alta, temporal
Tabla22. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicadg@ro S NJIi dzNJ
Y1l ONF T A (i 2enlagpshatirale® (Fueste: RDSE)

L-TO3 0 1 0,95 0,75 0,5

L-TO6 0 1 0,95 0,75 0,5

Indicador: Cobertura heléfitos

Condicion de Limite de cambio de clas@RCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
Moderado | Deficiente EL

Alta montafia septentrional,
poco profundo, aguas acidas
Media montafia, profundo,
aguas acidas

Interior en cuenca de

L-T19 sedimentacion, mineralizacioi  No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21| sedimentacion, mineralizaciol 70 0,86 0,5 0,28 0,01
alta o muy alta, temporal
Tabla23. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicadgro S NJIi dzNJ
K S f 5 Tehlagasaafurales (FuenteRDSE)

L-T03 No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

L-TO6 No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

Indicador: Cobertura hiréfitos
Condicion de Limite de cambio de clas@RCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(%) Bueno Moderado | Deficiente YD)

Alta montafia septentrional,
poco profundoaguas acidas
Media montafia, profundo,
aguas acidas

Interior en cuenca de

L-T19 sedimentacion, mineralizaciéi No aplica Noaplica No aplica No aplica No aplica
media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21 | sedimentacion, mineralizaciol 65 0,92 0,61 0,3 0,01
alta o muy alta, temporal
Tabla24. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicadaro S NIi dzNJ-
hidréfitosé enlagosnaturales (Fuente: RDSE)

L-TO3 No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

L-T06 No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
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Indicador: Cobertura total macroéfitos

Condicion de Limite decambio de clas€RCE)

Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente!
(%) Bueno Moderado | Deficiente Malo
Alta montafia septentrional,

poco profundo, aguas acidas
Media montafia, profundo,

No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

L-TO6 aguasicidas No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
Interior en cuenca de
L-T19  sedimentacién, mineralizaciol 90 0,83 0,55 0,28 0,11

media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21 sedimentacién, mineralizaciéi Noaplica No aplica No aplica No aplica No aplica
alta o muy alta, temporal
Tabla25. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicéadéro S tathl dzNJ
macrofitos enlagosnaturales (Fuente: RDSE)

Indicador: Presencia de hidréfitos

Condicionde] Limite de cambio de clas®RCE) |

Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(%) Bueno Moderado | Deficiente Malo

Alta montafia septentrional,
poco profundo, agua&cidas

Presencia Presencia | Presencia | Presencia | Presencia

Media montafia, profundo,
aguas acidas

Interior en cuenca de
L-T19 sedimentacion, mineralizaciél Presencia Presencia | Presencia | Presencia | Presencia
media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21 sedimentacion, mineralizaciél Presencia Presencia | Presencia | Presencia | Presencia
alta o muy alta, temporal
Tabla26. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicaddt5 & Sy OA I RS
K A R N¥ éhlgoghatirales (Fuente: RDSE)

Presencia Presencia | Presencia | Presencia | Presencia

En cuanto a ldauna benténica de invertebradqgssguiendo los criterios del Plan Hidrolégico 2009

2015, a pesar de haberse calculado otros indices como el IBCAEL (que ha presentado diversas
incertidumbres metodoldgicas), la CHD ha seguido aplicando el indice QudeixSde qualitat de

f QF A3dzr RQS O2 a A)aebSoradoikn drigey peria e@rininacianydd astado ecoldgico

de los sistemas lagunares someros de Catalufia (ACA, 2004). Este indice cuenta con la ventaja, sobre el
resto de indices existentes para otros elementos de calidad biolégicos en lagos, de su consistencia
como indice, ya quintegra la abundancia y la composicion (diferenciando el grado de tolerancia de

las especies) y también cuenta con el conocimiento que se dispone de la fauna bentdnica de lagos en
Espafia, cuyos elementos indicadores mas explicativos de su estado resultas microcrustaceos
bentdnicos. Este indice se ha adaptado a los lagos de la cuenca del (Q4d&EQS_Duero2016)
introduciendo los taxones especificos que aparecen en nuestro territorio, que no se habian
inventariado en Cataluia, y adaptando los valores de todos los taxones a los diferentes tipos de lagos.
El indice se calcula a partir de dos métricas: ACCO (bas#alateundancia de cladoceros, copépodos

y ostrdcodos) y RIC (basado en la riqueza de insectos y crustaceos). El valor asignado a cada taxén se
fundamenta en su grado de estenoicidad (preferencias de habitat especializado) o de fidelidad a cada
tipo de lag, de forma que obtienen mayor puntuacion las especies que primero desaparecen cuando
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las condiciones que definen el tipo se desvirtuan. El procedimiento seguido ha consistido en identificar,
en una primera fase del trabajo, las comunidades propias detigamlde masa de agua de la categoria

lago siguiendo los criterios de Alonso (1998). Seguidamente, dentro de cada comunidad, se identifican
los taxones indicadores fijando el valor de calidad de cada taxdn segun criterio experto; por ultimo se
calcula elridice.

Valores limite

L Condicion de "
Denominacion tipo Referencia | Muy bueno Bueno / Mod.er.ado/ Deficiente
/ bueno Moderado | Deficiente / Malo
0,69 0,46 0,23

Alta montafia septentngn_al, 8.62 0,92 ' , ,
poco profundo, aguas acidas

Media montafia, profundo,

P 4,66 0,93 0,69 0,46 0,23
aguas acidas

Interior en cuenca de
L-T19 sedimentacién, mineralizacioi 6,78 0,8 0,6 0,4 0,2
media, temporal

Interior en cuenca de
L-T21| sedimentacion, mineralizaciol 6,78 0,8 0,6 0,4 0,2
alta o muy altafemporal
Tabla27. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indiB&iEEen lagos
naturales (Fuente: CHD)

t F N St Ot fOdAf 2 RSt av! 9[ { y5dz2SNRHAamMcé &S aAIdzsS
las siguientes puntuilaciones: nuevas especies indicadoras y valores de sensibilidad y actualizacion
de las condiciones de referencia y limites de cambio de clase, incluidaayidas.

TIPO Valor de
IBCAEL rof. MUY BUENO MODERADO
el 1011 I BCAEL O 6,63 O‘ I BC| 4, 42 O‘ I1BCA 2,21 O‘ | BCA IBCAEL< 2,21
EQR O 0,4 0,66 O EQR 0,44 O EQR 0,22 O EQR EQR < 0,22
Ge2 1123 I BCAEL O 18, 12 O\IBCI5,41 O\ IBCA 2,71 O_ | BCA IBCAEL< 2,71
' EQR O 0,9 0,72 O EQH 0,48 O EQR 0,24 O EQR EQR < 0,24
6e3 9.94 I BCAEL O |6, 85 O‘ I BC| 4,57 O\ I1BCA 2,28 O\ | BCA IBCAEL< 2,28
' EQR O 0,4 0,69 O EQR 0,46 O EQR 0,23 O EQR EQR < 0,23
Gea +38 I BCAEL O 4,80 O‘ I BC{ 3,20 o\ IBCA 1,60 O‘ | BCA IBCAEL< 1,60
' EQR O 0,4 0,65 O EQR 0,43 O EQR 0,22 O EQR EQR < 0,22
GC5 6.03 I BCAEL o 3,97 O‘ IBC| 2, 64 o‘ IBCA 1, 32 O‘ | BCA IBCAEL< 1,32
EQR O 0,4 0,66 O EQR 0,44 O EQR 0,22 O EQR EQR < 0,22
GC6 392 | BCAEL O |2, 34 C‘)‘ IBCf{ 1,56 o‘ IBCAO, 78 c‘)‘ | BCA IBCAEL< 0,78
EQR O 0,4 0,60 O EQR 0,40 O EQR 0,20 O EQR EQR < 0,20
Gey 10.20 I BCAEL > 96075 Q IBQ 4,50 o‘ I BC4 2, 25 p | BCA IBCAEL< 2,25
' EQR O 0,900,68 O EQHR 0,45 O EQR 0,230 EQR EQR < 0,23
ccs 8,90 | BCAEL o0 (4,32 O‘ 1 BCf 2, 88 o‘ 1 BCA 1, 44 O‘ | BCA IBCAEL< 1,44
EQR O 0,4 0,48 O EQR 0,32 O EQR 0,16 O EQR EQR < 0,16
GCo 9.84 I BCAEL O |6, 38 O‘ I BC| 4, 25 O‘ I1BCA 2,13 O‘ | BCA IBCAEL< 2,13
EQR O 0,4 0,65 O EQR 0,43 O EQR 0,22 O EQR EQR < 0,22
Ge10 6.62 I BCAEL o0 (3,73 O_ I BC| 2, 48 O\ IBCA 1, 24 O_ | BCA IBCAEL< 1,24
' EQR O 0,71 0,56 O EQR 0,37 O EQR 0,19 O EQR EQR < 0,19
Goll 433 I BCAEL O (3,16 O‘ IBCf 2,10 O\ IBCA 1,05 O\ | BCA IBCAEL< 1,05
' EQR O 0,9 0,73 O EQR 0,49 O EQR 0,24 O EQR EQR < 0,24
Go12 11.00 I BCAEL O 6,60 O‘ I BC| 4, 40 o\ I1BCA 2,20 O‘ | BCA IBCAEL< 2,20
' EQR O 0,4 0,60 O EQR 0,40 O EQR 0,20 O EQR EQR < 0,20
Ge1s 9.01 I BCAEL O |5, 41 O‘ IBCf 3,61 o‘ I BCA 1, 80 O‘ | BCA IBCAEL< 1,80
' EQR O 0,4 0,60 O EQR 0,40 O EQR 0,20 O EOQR EQR < 0,20

Tabla28. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indi@gA8wS_Duero2016
(o IBCAEL revisadeh lagos naturales (Fuente: CHD)

Como en todos los demas casos, para obtener una clasificdel estado/potencial ecoldgico de la
YIal RS |3dza €132 Sy TdzyOAsy RS f2a AYRAORRANKE
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segun el cual se debe escoger el peor valor obtenido para cada uno de los elementos de calidad
biologicos por segrado; es decir, el resultado mas desfavorable entre el fitoplancton, macrofitos e
invertebrados benténicos. De acuerdo a lo anterior, el indicador con la valoracibn mas baja es el que
condiciona la evaluacion del estado/potencial ecolégico.

3.4.2.Indicadores fico-quimicos

Siguiendo los criterios establecidos por la normativa vigente, en la evaluacion de los elementos de
calidad fisicequimicosde lagos séan tenido en cuenta tanto las condiciones fisiedmicas generales

como los contaminantes especificascluidos en eéRDSEEN cuanto a los contaminantes especificos,

se consideran como tales, a efectos de calculo del estado ecolégico, aquellas sustancias preferentes
incluidas en el anexo d&lRDSENormas de calidad ambiental para sustancias preferentes)

Concretamentelos indicadores fisiequimicos considerados en la evaluacion del estado ecolégico son
los detallados a continuacion.

elemento

Condiciones generales: Transparencia Profundidad de vision del disco de Secchi QE31-1
Condiciones generales: Estado de acidificacic pH QE31-5
Condiciones generales: Nutrientes Fosforo total QE31-6

Contaminantes especificos (sustancias
preferentes) incluidas en el anexo V del RC

Tabla29. Indicadores para la evaluacion de los elementos de calidad figigionicos en lagos utilizados por la CHD
(Fuente: RDSE)

Contaminantes especificos QE33

Las condiciones de referencia y limites de cambio de clase de los indicadores de condiciones generales
de transparencia (Profundidad de vision del disco de Secchi), estadaddeacion (pH) yutrientes

(fodforo total), para todos los tipos de masagosnaturalespresentes en la parte espafiola de la
demarcacion hidrogréfica del Duero, se muestran en laksincluidas a continuacion.

Indicador:Profundidad a visién del disco de Secchi

. o Condicién de Limite de cambio de clas@n) ‘
Tipo Denominacion tipo .
Referencia | Muy Bueno/ Bueno | Bueno/ Moderado ‘
4.5 3

Alta montafia septentrional, pogarofundo,
L-TO3 P - ,
aguas acidas

L-TO6 | Media montafia, profundo, aguas acidas -- 4 1

Interior en cuenca de sedimentacion, . .
LT21 | . o -- No aplica No aplica

mineralizacion alta o muy alta, temporal
Tabla 71. Condiciones de referencia y ligsitde cambio delase de estadecologico parael Disco Secchi en masas de

agua lagmaturales. (Fuente: RDSE)
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Indicador:pH
o Limite de cambio de clase
Denominacion tipo condicion de deradd/
Referencia | Bueno/Moderado et
Deficiente
L-T03 Alta mo'nt.anaseptentrlonal, poco profundo, __ 6-9 e 2K
aguas acidas
L-TO6 A Media montafia, profundo, aguas acidas -- 6-8,7 Xc 2 XYy
L-T21 In.terlor.en c.l,Jenca de sedimentacion, __ 7105 KT 2 km
mineralizacion alta o muy alta, temporal

Tabla 71 Condiciones de referencia y lingis de cambio de clase de estadooldgico parael pH en maas de agua lago
naturales. (Fuente: RDSE)

Indicador:Fésforo Total

Condiciéon de Limite de cambio de clas@ng P/n¥) ‘
Tipo Denominacion tipo
Referenua Muy Bueno/ Bueno | Bueno/ Moderado ‘

L-T03 Alta molnt_ana septentrional, poco profundo, __ 12 18
aguas acidas

L-TO6 A Media montafia, profundo, aguas acidas -- 10 18

LT21 Interior en cuenca de sedimentacion, 20
mineralizacion alta o muy alta, temporal

Tabla 71. Condiciones de referencia y liestde cambio de clase de estadool6gico parael Fosforo Total en mas de
agua lagmaturales. (Fuente: RDSE)

1000

Para los contaminantes especificos, independientemente del tipo al que pertenezca la masa de agua
lagq se utilizan como valores umbral del buen estado las normas de calidad ambiental establecidas
para aguas superficiales continentales en el anexo V d8ERBormas de calidad ambiental para
sustanciapreferenteg.

3.4.3.Indicadores hidromorfoldgicos

Los indicadores hidromorfologicos, recogidos por vez primera en la IPH, y que se vienen evaluando por
parte de la CHD desde el afio 2010, son los que figuran éguiarge tabla, aunque hasta la fecha
estos indicadores no se estan utilizando para la evaluacion del estado ecolégico, por no disponer de
condiciones especificas y limites de cambio de clase de los tipos.

Requerimiento hidrico ambiental

Régimenrhidrolégico
9 9 Fluctuacion del nivel

Variacion media de la profundidad
Indicador de vegetacion riberefia
Tabla30. Indicadores para la evaluacion de los elementosaddidad hidromorfolégicos en lagos (Fuente: IPH)

Condiciones
morfoldgicas

LaGuiade evaluacion del gadoincorpora los siguientes indicadores hidromorfoldgicos para lagos.
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Elemento de calidad indices e Indicadores aplicables en el ciclo de planificacion 282247

Alteraciones dehidroperiodo y régimerde fluctuacién del nivele agua

Volumenes e hidrodinamiazel lago . L. e
g Alteraciones en alégimen deestratificacion

Tiempo de permanencia

Alteraciones en el hidroperiodo y régimen de fluctuacion del meelgua
Conexion con aguas subterraneas

Variacion de la profundidad del lago

. Alteraciones en el estado y estructura de la cubeta
Cantidad, estructura y sustrato del y

lecho del lago

Estructura de la zona riberefia Alteraciones en el estadoastructura de la zona riberefia

Tabla31. Indicadores para la evaluacion de los elementos dedzad hidromorfolégicos en lagos
(Fuente:Guiade evaluacion del estado

3.5. Evaluacion del potencial ecolégico en masas de agua artificiales y muy
modificadas asimilables a lagos (embalsetagos con fuerte regulacign

Laevaluaciérdel potencial ecoldgico de estas masas de agua se basa en los resultados obtenidos para
una seriede elementos de calidad bioldgicpdisicoquimicos incluidos en el anexo || d@DSEcomo
se muestra en la siguiente tabla.

Grupo de elementos Elemento de calidad Indicador
de calidad

indice de grupos algales (IGA)

Composicién, abundancia y biomasg Porcentaje de cianobacterias (Cianobacterias 9
defitoplancton Concentracion de Clorofila a (mgim
Biovolumen total de fitoplancton (m#fL)

Bioldgicos

Contaminantes especificgsvertidos | Contaminantes del anexo V deDSKsustancias
en cantidadesignificativas preferentes)

Tabla32. Indicadores para la evaluacion teotencial ecoldgico en masas de agua artificiales y muy modificadas
asimilables a lagos (embalses) de la Dffdente: RDSIE

Fisicequimicos

En funcion de los valores de los indicadores registrados en cada masa de agua, se obtiene una
clasificacién por separado para cada uno de los grupos de elementos de calidad. El resultado final de
la valoracion del potencial ecologigiene definido por el peor valor obtenido para cada elemento de
calidad individualmente y, por tanto, por el valor obtenido para el conjunto de indicadores de los
elementos de calidad de un mismo grupo (fitoplancton y contaminantes especificos).

3.5.1.Indicadores biologicos

Los indicadores para la evaluacion de los elementos de calidad biologicos de los embalses son los
incluidos en la tabla siguiente, obtenidal anexo Il ddRDSE
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Protocolo Protocolo de
Elemento de calidad Indicador muestreoy calculo de indices

laboratorio y métricas

indice de grupos algales (IGA)
Composicién, abundancia y Porcentaje de cianobacterias (Cianobacterias MEITF2013
. ; L, ) M-LERP-2013 v
biomasa de fitoplancton | Concentracién de Clorofila a (mgfm Version 2
Biovolumen total de fitoplancton (m#fL)
Tabla33. Indicadoreautilizadospara la evaluacion de los elementos de calidad biolégicos en embalses (FueDSE

La siguiente tabla muestra los valores de referencia (condiciones de maximo potencial ecolégico) y los
limites de cambio de clase de potencial ecolégico para estos imdEadn masas de agua embalse,
segun eRDSE

Limite de cambio de clase de estado
Maximo (RCE)
Denominacién Indicador Unidades | potencial
16ai Buen_o © | Moderado/ | Deficiente/
€cologico | syperior/ .
Deficiente Malo
Moderado
GA

o | - 0,10 0,974 0,649 0,325
Monomictico,siliceo de zonas - -
htimedas, con temperatura media | % cianobacterias % 0,00 0,908 0,607 0,303
ET01 anual menor de 15 °C, perteneciente Clorofila a mg/m? 2,00 0,211 0,14 0,07
a rios de cabecera y tramos altos -
Biovolumen mm?/L 0,36 0,189 0,126 0,063
IGA 0,10 0,974 0,649 0,325
Monomictico, siliceo de zonas | o cianobacterias 0,00 0,908 0,607 0,303
ETO03 | hamedas, pertenecientes a rios de | -
red principal Clorofila a 2,00 0,211 0,14 0,07
Biovolumen 0,36 0,189 0,126 0,063
IGA 3,9 0,897 0,598 0,299
Monomictico, siliceo de zonas o | o, cianobacterias 0,40 0,647 0,431 0,216
ETO5 | hamedas, pertenecientes a rios de | -
red principal Clorofila a 2,60 0,25 0,167 0,083
Biovolumen 0,77 0,248 0,165 0,083
o 3 IGA 0,61 0,982 0,655 0,327
Monomictico, calcareo de zonas
o humedas, con temperatura media % cianobacterias 0 0,715 0,48 0,24
ETO7 | anual menor de 15°C, pertenecientes  cjorofila a 26 0,433 0,287 0,143
rios de cabecera y tramos altos -
Biovolumen 0,76 0,362 0,24 0,12
IGA 0,61 0,982 0,655 0,327
Monomictico, calcé_lreo de zonas NC o cianobacterias 0 0,715 0,48 0,24
ET11 hUmedas, pertenecientes a rios de | -
red principal Clorofila a 2,6 0,433 0,287 0,143
Biovolumen 0,76 0,362 0,24 0,12
IGA 15 0,929 0,619 0,31
Monomictico, calcareo de zonas nc o cianobacteria 01 0,686 0,457 0,229
ET12 | hdmedas, pertenecientes a tramos -
bajos de los rios principales Clorofila a 2,4 0,195 0,13 0,065
Biovolumen 0,63 0,175 0,117 0,058
IGA 1,1 0,979 0,653 0,326
% cianobacterias 0 0,931 0,621 0,31
ET13 Dimictico -
Clorofila a 2,1 0,304 0,203 0,101
Biovolumen 0,43 0,261 0,174 0,087

Tabla34. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de potencial ecoldgico para los indicadores IGA, %
cianobacterias, Clorofila a y Biovolumen en embalses (FueRESE

Para la evaluacién del elemento de calidad fitoplancte tendra en cuenta el procedimiento descrito
en laFigura 6y que esta desarrollado con detalle en el apéndica &te anejo 8.2.
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POTENCIAL ECOLOGICO:
COMPOSICION DE FITOPLANCTON

S‘EEME”TOS *Clorofila-a *Biovolumen *1GA *% cianoficeas
CALIDAD zona fotica zona fotica zona fotica (biovolumen)

A

AT OF CALIDaD Ae RCE RCE RCE
ECOLOGICO clorofila-a biovolumen IGA % cianoficeas
ssmffsoﬁm%'éfs RCE trans RCE trans RCE trans RCE trans
EQUIVALENTES clorofila-a biovolumen [[¢7:] cianoficeas

ROE RS PrgMEDIoS

o oH
A A

MEDIA=VALORACION DEL
*Promedios anuales a partir de datos de la época POTENCIAL ECOLOGICO
de estratificacion

Figura 6. Esquemasintético del procedimiento a seguir para la valoracion del potencial ecolégtaamasas de
agua artificialesy muy modificadas (embalses)

Es importante resefiar que, para el calculo del promedio final de RCEtrans, se requiere la evaluacion
RS It YSy2a dzyl RS fla YSGNAROFa NBftFGASBFra |+ I
GO02YLRAAOASYE D

La dasificacion del potencial ecolégico debido al fitoplancderobtienemediante la comparacion del
valor RCEtrans final, previamente ajustado a dos decimales, con los umbrales de RCE transformado
gue a continuacion se indican:

POTENCIAL ECOLOGICO UMBRAL RETRANSFORMADO

Xnxcn

Xnznn

‘ XN ZHAN

‘ <0,20
Tabla35. Clasificacion del potencial ecolégide acuerdo al umbral RCE transformado

3.5.2.Indicadores fisicequimicos

Las Unicas métricas que, actualmente, intervienen en la valoracion de su potencial ecolégico son las
relativas a contaminantes especificos, segun lo incluido en el anexdRD8&

Cadigo del

Elemento de calidad Indicador
elemento

Contaminantes del anexo V deDSE
(sustancias preferentes)

Tabla36. Indicadores para la evaluacion de los elementos de calidad figigionicos en embalses utilizados por la CHD

Contaminantes especitis QE33
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Al igual que en masas de agua rio, con todos los datos anuales disponibles para cada indicador se
calculard su valor medio por masa de agua. Dicho valor se debe cotejar con los limites de cambio de
clase incluidos en el anexo V RSE

Por lo tanto, el esultado global de la evaluacién de los elementos de calidad-§jsicaicos para los
embalses, viene definido exclusivamente por la clase de potencial ecoldgico obtenido de las sustancias
preferentes.

3.5.3.Indicadores hidromorfoldgicos

Este elemento de calidawb se tiene en cuenta en la evaluacién del potencial ecolégico de las masas
de agua artificiales y muy modificadas por embalses, ya que son masas fuertemente modificadas,
esencialmente por razones hidromorfoldgicas.

3.6. Estado quimico

El estado quimico es urexpresion del gradde cumplimiento de las normas de calidad ambiental,
establecida®n la legislacion europea y estatde las sustancias peligrosas presentes en una masa de
agua superficial.

Tras haber establecido los criterios para la determinacidnedeado o potencial ecolégico en las
distintas categorias de masas de agua superficial presentes en la parte espafiola de la demarcacion
hidrogréfica del Duero, se abordan ahora los criterios para la evaluacion del estado quimico, que son
comunes para todalas categorias de masas de agua superficial, ya sean rios o lagos, tanto naturales
como artificiales y muy modificadas.

No todas las masas de agua cuentan con valores de sustancias prioritarias y otros contaminantes (no
seria viable econ6micamente nicianal técnicamente). Por lo tanto, se han seleccionado para el
control de estas sustancias aquellas masas de agua en las que, en base a criterios objetivos, se
consideraprobable la aparicion de estos contaminantes. Para realizar esta seleccion, asi como para
determinar qué sustancias analizar en cada masa de agua, se han realizado diversos estudios de
barrido o screening, partiendo de la informacion analitica disponibla €HD relativa a la calidad de

aguas superficiales, asi como del estudio de presiones e impactos de la CHD (IMPRESS), que integra
otras fuentes de informacion con las que también se ha trabajado en el pasado (inventario de
emisiones PRTR, inventariodertidos, capa de zonas regables de la cuenca del Duero, etc.).

En las masas de agua en las que no se ha realizado el control de sustancias prioritarias, porque no es
esperable o probable la aparicion de estos contaminantes en base al screening previmaseea
cualquier otro motivo o indicio, se presupone su inexistencia y, por lo tanto, su buen estado quimico.
Es muy importante refrescar periddicamente estos estudios de barrido o screening para ir adecuando
las redes de control a la situacion en cadanmento.

El estado quimico de las aguas superficiales se clasifica como bueno o como que no alcanza el bueno,
segun el esquema presentado a continuacion.
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Cumple las normas de 2
calidad ambiental

MO

Figura 7. Esquema de clasificacion del estado quimico en masas de agua superficial

El buen estado quimico se alcanza en una determinada masa dewando esta cumple las normas
de calidad ambiental establecidas enaekexo IVdel RDSEpor el que se establecen los criterios de
seguimiento y evaluacion del estado de las aguas supégfigjdas normas de calidad ambienta|
como dras normas comunitarias pertinentes que fijen normas de calidad ambiental, si las hubiera.

De esta forma, una masa de agua se clasifica en buen estado quimico si para cada una de las sustancias
referidas & cumplen las condiciones siguientes, que quedan resumidas en la tabla siguiente:

a) La media aritmética de las concentraciones medidas en cada punto de control representativo
de la masa de agua en diferentes momentos a lo largo del afio no excede el Valood®a
de calidad ambiental expresada como valor medio anual {N&A

b) La concentracién medida en cualquier punto de control representativo de la masa de agua a
lo largo del afio no excede el valor de la norma de calidad ambiental expresada como
concentraion maxima admisible (NG2MA).

¢) La concentracion de las sustancias no aumenta en el sedimeatola biota.

NCAMA NCACMA
Aguas Aguas NCA Biota
SUSTANCIAS PRIORITARIAS o .
superficiales superficiales (ug/Kg peso
QTR SO INANTES continentales continentales himedo)
(Hg/L) (ug/L)
(2) Alacloro 0,3 0,7
@) Antraceno 0,1 [ 0014]'
3 Atracina 0,6 2,0
4 Benceno 10 50
Difeniléteres bromados
(Pentabromodifenileter; Noaplicable
®  congéneres n° 28,47,99,100, 153 0,0005 [0,14] [0,0089
154) I Y T
DUREZA
NCAMA NCACMA
(mg/l CaCO3) -
©) Cadmio y sus  CaC@< 50 Xoon XKoo
compuestos |p n Xsz< 100 0,09 0,6
M N H<Rd0 0,15 0,9
CaC@x H /N 0,25 15
(6 bis) | Tetracloruro de carbono 12 Noaplicable
(7 Cloroalcanos 13 0,4 1,4

5 Salvo que sendique lo contrario, las NCA en biota se refieren a peces (fueB8gER
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NCAMA NCACMA
Aguas Aguas NCA Biota
superficiales superficiales (Hg/Kg peso
continentales continentales humedo)

SUSTANCIAS PRIORITARIAS
OTROS CONTAMINANTES

(ug/L)

(ug/L)

(8) Clorfenvinfés 0,1 0,3
Clorpirifés
©) (Clorpirifés etilo) 0,03 0.1
(©139) | Zigt: diekrin, encrin e sodri 4 I | Nosplicabiq
(9 ten) DDT total 0,025 Noaplicable
p,p-DDT 0,01 No aplicable
(10) | 1,2-Dicloroetano 10 No aplicable
(11) | Diclorometano 20 No aplicable
(12) | Ftalato de di(zetilhexilo) (DEHP) 1,3 No aplicable
(13) | Diuron 0,2 1,8
(14) Endosulfan 0,005 0,01
0,1 1
(15) | Fluoranteno [0,0063] [0.12] 306
(16) | Hexaclorobenceno 0,05 10
17 Hexaclorobutadieno 0,6 55
(18 Hexaclorociclohexano 0,02 0,04
(19) | Isoproturén 0,3 1
(20 Plomo y sus compuestos [17”2? No apllc[alk;fl]e
(21 Mercurio y sus€ompuestos 0,07 20
(22 Naftaleno 2,4 No aplicable
(23 Niquel y sus compuestos [i(]) No apllc[ggl]e
(29 Nonilfenoles (4Nonilfenol) 0,3 2
Octilfenoks
(29 | ((4(1,17,3,3tetrametilbutil)- 0,1 No aplicable
fenol))
(26) Pentaclorobenceno 0,007 No aplicable
27 Pentaclorofenol 0,4 1
;;iggﬁég;ﬁzg)r omaticos No aplicable No aplicable
. 0,05 0,1
Benzo(a)pireno [1,7-104] 0.27] [5]
(28) Benzo(b)fluoranteno ¢ No aplicable
Benzo(k)fluoranteno H [0,17]
Benzo(g,h.i)perileno Wor No aplicable
Indeno(1,2,3,cd)pireno 1 [8,2:107]
(29) | Simazina 1 4
(29 bis) | Tetracloroetileno 10 No aplicable
(29 ter) | Tricloroetileno 10 No aplicable
Compuestos dé@Tributilestaiio
(30) (catic'f)n de tributilestafio) 0,0002 0,0015
(31) | Triclorobencenos 0,4 No aplicable
(32) | Triclorometano 2,5 No aplicable
(33) | Trifluralina 0,03 No aplicable

6 Para las sustancias con los nimeros 15 (fluoranteno) y 28 (HAP), la NCA de la biota se refiere a crustaceos y moluscos. A

efectos de evaluar el estado quimico, no resulta adecuddeguimiento del fluoranteno y de los HAP en los peces.
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NCAMA NCACMA
Aguas Aguas NCA Biota
Sg?;'g\lscg‘osl\ﬁi:\%ﬁgssés sup_erficiales supgrficiales (ug/Kg peso
continentales continentales himedo)
(Hg/L) (ug/L)
(34) | Dicofol 1,3x 16 No aplicable 33
@) fodereruoecra Y asxio se
(36) | Quinoxifeno 0,15 2,7
Suma de
(37) Dioxinas y compuestos similares No aplicable PSE BBZE;S;KF;(
TEQ
(38) | Aclonifeno 0,12 0,12
(39) | Bifenox 0,012 0,04
(40) | Cibutrina 0,0025 0,0016
(41) | Cipermetrina 8x 10° 6 x10*
(42) | Diclorvoés 6 x 10* 7x10¢
(43) Hexabromociclodecano (HBCDD 0,0016 0,5 167
(44) Heptacloro y epoxido de 2y 10 3y 100 6.7 x 16
heptacloro
(45) | Terbutrina 0,065 0,34

Tabla37. Limites para establecer el buen estado quimico (Fuente: AridkdelRDSE

Sise da el caso de que la concentracion (valor puntual o media anual) medida en una masa de agua
para alguno de los contaminantes que intervieram la evaluacion del estado quimico coincide
exactamente con la norma de calidad ambiental (NMGDAA o NCAMA), se ha adoptado el criterio de
considerarlo dentro de la clase superior, es decir, se ha considerado que cumple la NCA y, por tanto,
el estado guhico asociado a dicha masa de agua@sno, aunque con un nivel de confianza medio

Se debe tener en cuenta que todas las normas de calidad ambiental se refieren a concentraciones
totales de los diferentes contaminantes en la muestra de agua, a excepeilms metales (cadmio,

plomo, mercurio y niquel), en los que se refieren a concentraciones disueltas (obtenidas por filtracion

I GN} 9S4 RS YSYONryl RS nzZnp >Y dz 20NR LINBGNI 41

Al igual que sucedia con el cobre y zinc, utilizados pasaalaacion del estado y potencial ecologicos,
lasnormasdecalidddYo A Sy G+t RSt LI N} YSGNRB aOlF RYA2 @& adz
dureza del agua, obtenida a partir de los registros mas recientes disponibles en la masa de agua. Por
tanto, en aquellas masas de agua sin informacién sobre la dureza delragsa, puede valorar el
cumplimiento de las normas de calidad ambiental para el Cadmio (NPV).

Para el calculo del valor medio an(isllA) de cada uno de los contaminantdsl anexo V deRDSEse

debe tener en cuenta lo establecido eraphrtadoC.2 del anexo Il del smo texto legales decir, en

el caso de que alguna de las medidas tomadas a lo largo del afio sea inferior al limitetifieatian

(LC), se fija su valor en la mitad del LC a efectos del calculo de la media anual, salvo si el parametro es
suma total de un grupo (hexaclorociclohexano, plaguicidas de tipo ciclodieno, DDT total y

7Para la sustancia con el nimero 37 (dioxinas y compuestos similares), la NCA de la biota se refiere a los peces,dss crustace
y los moluscos, en consonancia con el punto 5.3 del anexo delnkegb (UE) N° 1259/2011 de la Comision, de 2 de
diciembre de 2011, por el que se modifica el Reglamento (CE) N° 1881/2006 en lo relativo a los contenidos maximos de
dioxinas, PCB similares a las dioxinas y PCB no similares a las dioxinas en los mlodantasos (DO L 320 de 3.12.2011,

p. 18).
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triclorobenceno), en cuyo caso los resultaduferiores al LC se consideran cero. En el apéndidelV
anejo 8.2 se describe pormenorizadamente la casuistica en la aplicacion de estas normas de calidad
ambiental.

Cuando la NCA de una determinada sustancia sea inferior a la mitad del valor deldémite
cuantificacién de esa sustancia, y todos los resultados obtenidos para esa sustancia sean inferiores al
limite de cuantificacion, no es posible valorar el estado quimico para esa sustancia (porgue, en caso
de hacerlo, se podrian producir falsos posiside forma sistematica) y el estado quimico de la masa

de agua se obtiene a partir del resto de parametros. Esta situacién se da para el cadmio y sus
compuestos, mercurio y sus compuestos, hexaclorobutadieno, triclorobenceno y, en algunos casos,
para el raftaleno.

A fin de obtener un diagnéstico final de estado quimico a nivel de masa de agua, por un lado, se
compara cada una de las mediciones puntuales de los parAmetros analizados en los diferentes puntos
de muestreo con la NGBMA correspondiente y, patro, se compara el valor medio anual de cada
pardmetro con la NCMA correspondiente. Si en esta comparacion se detecta algin incumplimiento,

el estado quimico de esa masa de agua no alcanza el bueno. Si, por el contrario, todos los
contaminantes analizaxd cumplen tanto SUNCACMA como su NGMWA, la masa de agua se
encuentra en estado quimico bueno.
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4. CRITERIOS PARA LA VALORACION DEL ESTAR® MASAS DE
AGUA SUBTERRANEA

El estado de las masas de agua subterrdnea queda determinado por el peor valoresiadu
cuantitativo y quimico

Su evaluacién se ha realizado de acuerdo @ BdzNI LI NI¥ fF S@Ff dzr OAsy F
superficales® & dzo (i § MllicadsSpoe MITERRI 16/10/2020,y aprobada por lanstruccion

del Secretario de Estado de Medio Ambiente por la que se establecen los requisitos minimos para la
evaluacion del estado de las masas de agual &rcer ciclo de planificacidridrolégica (SEMA 140-

2020)

Alcanzar un buen estado de las MSBT implicaueiplimiento de una serie de condiciones que se
definen en las directivas DMA y DAS. Para evaluar si esas condiciones se cumplen, se han desarrollado
una serie de Test de Evaluacion para el estado cuantitativo y quimico.

Existen cinco test quimicoscyatro cuantitativos con algunos elementos comunes a los dos tipos de
evaluaciones. Cada uno de los test, considerando los elementos de clasificacion que estén en riesgo,
debe llevarse a cabo de modo independiente y los resultados combinados deben ajatar
evaluacion global del estado quimico y cuantitativo de la MSBT.

=0 =N

TEST
Salinidad u otras Intrusiones

W

TEST

Ecosistemas Acuaticos Asociados i ’

~

i .
Ecosistemas Terrestres
Dependientes .

-

TEST
Zonas protegidas por Captacion de
Aguas Consumo

TEST
Evaluacion General de la Calidad

v

TesT a)
Balance hidrico -
v v

Cada test se hace de manera independiente, si un resulta M hay que realizar el resto de test
Para el estado global, al resultado de cada test se aplica el principio de uno fuera-todos fuera.
La clasificacion final es BUEN o MAL ESTADO

Criterios ambientales
@ @S

Criterios uso

Figura 8. Test de evaluaciédel estado de las MSBT
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4.1. Estado quimico

El estado quimico se define como una expresion general de la calidad de las aguas subterraneas que
refleja el grado de cumplimiém de los objetivos medioambientales y del uso de las aguas
subterraneas. Para el estado quimico se distingue entre: buen estado y mal estado.

Una MSBT alcanza el buen estado quimico cuando la composicion quimica de la MSBT es tal que las
concentraciones & contaminantes:

1 No muestran los efectos de la salinizacién o de otras intrusiones.

1 No producen la imposibilidad de lograr los objetivos medioambientales de los ecosistemas
acuaticos asociados a la MSBT o un perjuicio significativo de los ecosistemage®rre
dependientes de la MSBT.

1 No se excede ninguna norma de calidad (nitratos, plaguicidas) ni valor umbral en ninguno de
los puntos de control, o bien, aunque se haya ha excedido el valor umbral o la norma de calidad
en alguno de los puntos de control ke demostrado mediante investigaciones adecuadas
mediante los Test de Evaluacion que:

0 las concentraciones de contaminantes no presentan un riesgo medioambiental
significativo teniendo en cuenta, cuando proceda, el alcance de la MSBT que se ve afectada
(entérminos ce volumen o superficie de MSBT)

0 se cumplen las demés condiciorgga un buen estado

El procedimiento de evaluacién del estado quimico de una MSBT supone realizar de manera sucesiva
aguellos de los 5 test para la evaluacion del estado quimiesgan aplicables, segun la existencia de

usos o receptores en la MSBT: en funcion de la existencia de un uso determinado (consumo, riego,
industria), o de la presencia de un receptor (Intrusién, EAAS, mixtos EAAS/ETDAS), el test aplicara o
no, excepto elest de Evaluacion General de la Calidad, que se realizara siempre.

TEST NOMBRE ELEMENTO DE CALIDAD INDICADOR

Deterioro significativo de los usos

humanos
1 Evaluacion General de Riesgo ambiental significativo Valores Umbral: sustancias responsables
la Calidad causado por losontaminantes y riesgo
normas de calidad de las aguas
subterraneas
Valores Umbral: Conductividad, Cloruros,
Salinidad u Otras S . . Sulfatos.
2 . Salinizacion u otras intrusiones. T
Intrusiones Tendenciasignificativas.
Impacto por intrusiéon o extracciones.
Sustancias responsables deeda MSPF
. asociada o el ecosistema esté en mal est:
MSP'.: Asomadas,_ . quimico o ecolégico.
Ecosistemas asociada Empeoramiento del estado de las Valores Umbral de sustancias responsabl
3 alas aguas MSPF o deterioro de los EAAS o

del mal estado. Ubicacion de los puntos d
muestreo de las aguas subterraneas.
Carga contaminante transferida desde las
aguassubterraneas al Ecosistema

subterraneas (EAAS), Mixtos EAAS/ETDAS
Mixtos EAAS/ETDAS
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TEST NOMBRE ELEMENTO DE CALIDAD INDICADOR

Sustancias responsables de que el ETDA

esté en mal estado.

Dafio significativo a ETDAS Valores Umbral de sustancias responsabl
del mal estado. Ubicacioruptos de

ETDAS .

( ) muestreo de las Aguas Subterraneas.

Ecosistemas Terrestre
Dependientes de las
Aguas Subterraneas

Concentraciones o valores pardmetros
responsables del riesgo
Zonas Erotegidas POT | S eterioro de las aguas destinadas Parametros quimicos del real decrete
5 Captacion de Aguas d aguas de consumo humano.

Consumo (ZPAC) consumo humano Niveles de Referencia (niveles de fondo)
Tendencias significativas.
Valores umbral

Tabla38. Test de evaluacion del estado quimico de las MSBT

Evaluacion de la calidad quimica general
de laMSBT

¢Existe presion por extracciones y/o un impacto por
contaminacion salina /intrusion?

No Si '
[ ¢Existen fuentes de salinizacion/ intrusion proximas? (Ej. linea
No

| J de costa, lagos salinos, MA de peor calidad, formacion
N s v o) Semealy (o ) =S

¢Existen MSPF asociadas a la MSBT?

No Si d REALICE

NO APLICA ¢ Se encuentra la MSPF asociada en mal estado? (
. ettt , ) e | MNoapuca [ Jan j | %ﬂﬂé o
| v v

¢Existen Ecosistemas Dependientes de las Aguas
Subterraneas?

No " o | REALICE
Pl e S ELTEST

| NO APLICA | [ 4 Se encuentra el EDAS en mal estado ? | NO APLICA ] PASA ’ \
—]—‘ No ! 2 J EL TEST - —
¥

¢Existen Zonas Protegidas por Captacion de Aguas de
Consumo?

BUEN ESTADO QUIMICO

Figura 9. Esquema de la evaluacién del estado quimico deNESBT

La legislacion establece que deberdn estableceWU para aquellos contaminantes o sustancias
responsables de que la MSBT haya sido clasificada como en riesgo, y se tendran en cuenta, al menos
las siguientes sustancias:

1. Sustancias de origen natural y antrdpico:
a. Metales: arsénico, cadmio, plomo, mercurio.
b. Nutrientes: amonio, nitritos, fosfatos
c. Sales anionicas: cloruros y sulfatos
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2. Contaminantes sintéticos: tricloroetileno y tetracloroetileno
3. Indicador de intrusién salina: conductividad

Adicionalmente al riesgo establecido en el Anejo 7 de Presiones, se haddraigunas masas en las

que unasuperficie significativa de la masa (>20%iper el 75% del valor estableciden el RD
140/2003 de aguas potablemn alguna medida del periodo 20X62020. De entre ellos se han
considerado significativos los exceso®rsoalgunos parametros clave y que son los que se han
contribuido a la lista final de masas y pardmetros en riesgo (Nitratos, Nitritos Cloruros, Sulfatos, Sodio,

Potasio, Conductividad Eléctrica, Arsénico y Amonio)

400001 LaTerciaMampodreRiafio | Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro, Manganeso
400002 La Babia Luna Coliformes, Dureza, Manganeso
400003 Fuentes Carrionasla Pernia Dureza
400004 QumtanlIIaLPo (erzihoradd_as BicarbonatosColiformes, Dureza, Estreptococos
400005 1LY DeItErsl'tI::o eSS Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro
400006 Valdavia Amonio,Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro, Magne
Sulfatos
400007 Terciario Dg'g;uco del Esla Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hiblit@gtos
400008 Aluviales del Esigea ,I?Aigﬁgt;c:lr;tg; E‘:;Iggcloruros Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro,
400009 Tierra de Campos Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, EstreptocoEasyruros Hierro
400010 Carrién Bicarbonatos, Coliformes, Dureadfratos, Nitritos
400011 Aluvial delOrbigo Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Hierro, Manganeso
400012 La Maragateria Amonio,Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro
400014 Villadiego Bicarbonatos, Dureza, Magnesio, Manganéstatos
) Amonig Bicarbonatos, Calci&loruros ColiformesConductividagDureza,
400015 Rafa del Orbigo Estreptococos, Hierro, Magnesio, Mangandsi;atos, Nitritos, Potasio,
Sodio, Sulfatos
400016 Castrojeriz Eliif[:;rtz(;?gt&?étgzlcid;loruros Dureza, EstreptococoBluoruros Magnesio,
400017 Burgos Amonio,Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hillitagtos
400018 ArlanzénRio Lobos Amonio,Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos
400019 Rafia de la Bafieza Hierro, Manganeso
400020 Aluviales del Pisuer@a}rrién Amonio,_Bicarbonatos, Calcio, Coliformé&xnductividadPureza, Hierro,
y del ArlanzaArlanzén Magnesio, Manganes&ulfatos

400021 Sierra de la Demanda | Manganeso
400022 Sanabria ArsénicoColiformes, Dureza, Estreptococos, Hierro, Manganeso, Silice
400023 VilardevésLaza Hierro, Manganeso, Silice
400024 Valle del Tera Coliformes, Estreptococos, Hierro, Manganeso
400025 Paramo de Astudillo Elzf;rtk;:ngh?fztgsazi)éli(r:]ioc:glzrmes, Dureza, Estreptococos, Hierro, Magne!
400027 Sierras de Neila y Urbién | Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos
400028 Verin Bicarbonatos, Hierro, Manganeso
400029 Paramo deEsgueva y del ArsénicoBigarbonatos, Cgrbpnatos, (;pliformes, Dureza, Estreptococos,

Cerrato Fluoruros Hierro, Magnesia\itratos, Silice
400030 Aranda de Duero Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hibiit@gtos,Alcalinidad

s BicarbonatosCloruros,Coliformes, Dureza, Estreptococééjoruros Hierro,
400031 Villafafila Nitratos,Potago, Sodidilcalinidad i N
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400032 Paramo de Torozos Amonlo,Blcarbpnatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Magnesio,
Nitratos, Potasio
400033 Aliste B!cgrbonatos,.Collformes, Dureza, Estreptococos, Mangahisaios,
Nitritos, Potasio
400034 Araviana Bicarbonatos, Dureza
400035 CabrejasSoria Bicarbonatos, Dureza, Manganeso
400036 Moncayo
400037 Cuenca de Almazan Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro, Manganeso
400038 TordesillasToro Arsenlco Blcarbpnatos, Carboqatos, Collfornjes, Dureza, Estreptococos,
Hierro, Magnesio, Manganeshijtratos, Alcalinidad
400039 Aluvial del Duero: Aranda | Amonio,Bicarbonatos, CalciglorurosColiformes, Dureza, Estreptococos,
Tordesillas Hierro, Magnesio, Manganeshblitratos, Nitritos, Potasio, Sulfatos
400040 Sayago Bicarbonatos, Coliformes, Estreptococos, Hierro, Manganeso, Silice
400041 Aluvial del Duero: Tordesillas ArsénicoBicarbonatos, Calciloruros, Conductividadureza, Hierro,
Zamora Magnesio, Manganesditratos, Nitritos, Potasio, Sodio, Sulfatédcalinidad
400042 interfluvio RiazeDuero Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hiklitoios
, , Bicarbonatos, Carbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro,
400043 Paramo de Cuéllar Magnesio, ManganesdJitratos, NitritosSilice, Alcalinidad
400044 Paramo de Corcos Amonlo,Blcarponatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro,
ManganesoNitratos
400045 Los ArenalesTierra de Amonio, ArsénicoBicarbonatos, Carbonato€onductividadDureza, Hierro,
Pinares Magnesio, Manganesditratos, Nitritos, Sodio, Sulfatos
400046 Sepulveda Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro
Los ArenalesTierras de | Amonio,ArsénicoBicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierr
400047 ) ~
Medina y La Morafia Manganeso
400048 Los ArenalesTierra del Vino Amonio, ArsénicoBicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierr
Manganeso
400049 Tierras de Ayllon y Riaza | ArsénicoDureza, Estreptococos, Hiermditratos
400050 Tierras de Caracenderlanga Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hiblit@gtos
400051 Paramo de Escalote Bicarbonatos, Carbonatos, Dureza, Hierro, Manganggmtos
400052 Salamanca ArsenlcoBlca_rbonatos’,_Collformes, Dureza, Estreptococos, Hierro,
ManganesoNitratos, Silice
400053 Vitigudino ArsénicoColiformes, Dureza, Estreptococos, Hierro, Manganeso, Silice
400054 Guadarram&Somosierra | Coliformes, Estreptococos
400055 Curso medio del Eresma, | Amonio, ArsénicoBicarbonatos, Carbonatos, Coliformes, Dureza,
Pirén y Cega Estreptococos, Hierro, Manganesdfratos, Nitritos Silice, Alcalinidad
400056 Pradena Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, EstreptocoPos$asio
400057 Segovia Bicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Magnesiatos
400058 Campo Charro Bicarbonatos, Durez&Juoruros Hierro
400059  La Fuente de San Estebarn A_rsenlcoj?»'llc:arbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Magnesio,
Nitratos, Silice
400060 Gredos ArsénicoBicarbonatos, Coliformes, Dureza, Estreptococos, Hierro,
Manganeso
400061 | Sierras de Avila y la Parame CalcioClorurosColiformes, Dureza, Estreptococos, Magnesio, Manganes
400063 Ciudad Rodrigo ArsenlcoBlcart?(_)natos, Coliformes, EstreptococBkioruros Hierro,
Manganeso, Silice
400064 Valle Amblés ArsénicoHierro, Manganeso
400065 Las Batuecas Coliformes, Estreptococos, Hierro, Manganeso, Silice
400066 Valdecorneja ArsénicoBicarbonatos, Coliformes, Dureza, EstreptocoEasyruros Hierro
Terciario Detritico Bajo Los Amonio, ArsénicoBicarbonatos, Calci&loruros,ConductividadDureza,
400067 . . ) .
Paramos Hierro, Magnesio, Manganes8pdio, Sulfatos

Tabla39. Riesgos

en MSBT (en rojp)nasas sin riesgo establecido (verde)
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Este riesgo puede considerarse muy exigente ya lggeexcesos de sales no relacionadas con
sobreexplotacién suelen deberse a una composicion natural del agua de esa zona y no estar
relacionadas antropicamente con ella. Este problema deberia solventarse al calcular un VU que
permitiera unas concentracionetevadas de estos parametros.

La determinacion de los valores umbral se ha redefinido en este tercer ciclo de planificacion en base a
los condicionantes descritos endaD dzN | LJ- NI € S @I f aha®dupeyficieR$t S &
& dzo S N)VdeifeSchlizagsepara las masas definidas en riesgo y para los parametros por los que

se declaran en riesgo de no alcanzar los objetivos ambienfadga la actualizacion de estos valores
umbral se hamecalcuhdotambién los Niveles de Referencia (NR) o niveles de fondo.

Parala definicionde estos parametrogn la demarcacién del Duese han tenido en cuenta las
siguientes consideraciones:

1 Los datos utilizados provienate los muestreos efectuados por el IGME desde los afios 70
hasta el afio 2001, de los datos recopilados por las Redes Basicas y Nitratas2@0680yde
los resultados maliticos de las redes dmntrol del estado de las masas de aguas subterranea
de la CHD (20062020) Accesoriamente se han incluidmestreoso contenidos en las redes
anteriores pero que fueron recopilados por el MARM en el afio 2009 Badede datosde
Calidad De Aguas Subterrdsein ellase recogen los datos de todas las campafias de las
distintas redes histéricas que han operado en el territorio de la demarcacion en el entorno del
trabajo de Intercambio de Informacion entre las Demarcaciones Hidrograficas y la
Subdireccién Genat.

1 El establecimiento del Nivale Referencia (NRHefinido como laconcentracion de una
sustancia en las aguasubterraneasen condiciones naturales sin estar sometidas a
alteraciones antropogénicas o sometidas a alteraciones mgjidebe sersometida a un
filtrado de los datos disponibles enfocadom@ntar conseguir estas condiciones pristinas, se
han eliminadoPara ello, no se han considerado las campafias en las que se compruebe alguno
de los siguientes supuestos:

A Nitratos > 10mg/(Salw para las masa400014400025, 400034 400044 que se ha
aumentado hasta 15 mg/l por la poca cantidad de muestreos disponibles)

A Cloruros > 200 mg(iSalvo pardas masas 400031 y 400067 con datos histéricos de
aguas salinas)

A NaCl > D00 mg/l Salvo pardas masas 400031 y 400067 con datos historicos de
aguas salinas)

A Error de balance i6nice 10%

A No se han determinado filtrados por compuestos de pesticidas o similares por la poca
afeccion identificada en la cuenca

H volumen de datos disponible para determinar el valor umieralalgunas masas
despiés de aplicar los filtros anteriores se ve muy reducido y los resultados preliminares
deestos @lculosno se ajustdana los valores naturales esperables, considerandose q

las estaciones historicas no reday unas concentraciones coherentes con las
condiciones inalteradas de la hidrogeolod&la zonaPor esa razése ha necesitado
eliminarlos filtrospara conseguir un volumen de datos aceptable para calcular el valor
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umbralen cada casd_os datos finales se enmarcan en el contexto hidrogeologico de la
zona y son coherentes juicio de expertpcon las condiciones esperables pasas
masasy aparecen marcados en amarillo ermibla4l. Valores Umbral

El resultado de este filtrado permite utilizar 43.202 muestras histéricas para los parametros
seleccionados

El célculo de los NR se estima en el percentil 97,7 de los patasun nimero de muestras
>60 y del percentil 90 si el nUmero de muestras es <60

Los Niveles de Referencia seran (BRIDGE): Eliminar muestras
* Percentil 97,7 si n2 de datos > 60 influencia humana:
* Percentil 90 si n? de datos < 60

* NO3>10 mg/l
* NaCl >1.000 mg/I
*  Cl->200 mg/I

Eliminar datos

P90 procedentes de
estaciones influenciadas
P97.7 por actividad antrépica.
Los que contengan:

* PCE, TCE

* Plaguicidas

* Compuestos
antropogénicos (PAC)

1 1
R 557 T T

T
60 70 80 90 95 99

—_—
-

g
—

——

T 1 3
Percentles 1 5 10 20 30 40 S

o

Figura 10. Procedimiento general para el establecimiento de los Niveles de Referencia (niveles de fondo)

9 El valor criterig definido comola concentracién de un contaminante o valor de un indicador,
gue puede ser cualquier norma de referencia o valor escogido para la proteccion de los
diferentes usos y receptores existentes en la M&BJidodefinido por el RD 140/2003 de
aguas potables, y en caso de no tenerse un valor para algin parametro en cuestion, se ha
utilizado elreflejado en el RD 1423/1982 por el que se aprueba la Reglamentacidicd-€c
sanitaria para el abastecimiento y control de calidad de las aguas potables de consumo publico

El uso de estos valorggermite su aplicacion en los diferentes usos como el abastecimiento, la
industria o el regadio, siendo el mas restrictivo de los que se ofrecen.

La determinacion de los valores criterio para laosistemaderrestres Dependientes o los
Ecosistemas Acuaticos Asociados exigen una determinacién de Fact@ibscitn.

La DAS, en su articulo 3.1.b) establece queS RSO6SNl y O2yaARSNIsNg f 23
contaminantes e indicadores de contaminacion que, dentro del territorio de un Estado miembro, se
hayan identificado como elementos que contribuyen a la caracterizacion de masas o grupos de masas
de agua subterranea en riesgo, teniendo en cuenta commamo la lista que figura en la parte B del

| ySE2 LLE

La lista de sustancias del anexo II.B se enumera a continuacion:

Pag59de 138
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Anejo 8.2. Valoracion del Estad

resultado de las actividades humanas: As, CdHBbNH4, Gl SO4, nitritos y fosfatos
I Sustancias sintéticas artificiales: tricloroetileno, tetracloroetileno
I Parametros indicativos de salinizacién o de otras intrusiones: conductividadsal|

Los parametros finalmente establecidos para el analisidas siguientes:

Alcalinidad Fluoruros
Amonio Fosfatos
Antimonio Hierro
Arsénico Magnesio
Bario Manganeso
Benceno Mercurio
Berilio Nitritos
Bicarbonatos pH
Cadmio pH de campo
Calcio Plomo total
Carbonatos Potasio
Cianuro Sodio
Cloruros Sulfatos
Cobre total Tetracloroetileno
Coliformes fecales y totales Tricloroetileno
Conductividad Nitratos

Tabla40 Parametros andlisis de estado

Sehan definido losvU para cadanasa en riesgo y por los @ganetros que asi las sitiahaciéndose
una comparacion entre los NRlculados para cadaasa de agug el VC correspondient@udiendo
darse dossituaciones:

I Casol: EI NR es menor que el VC. En ese caso, el VU estara situado entre el NR y el VC,
proponiéndose como norma general que éste se encuentre en el punto medio entre ambos.
1 Caso 2: EI NR es mayor que el VC, mas un margegonad de superacion del 10%.
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Criteriavalue, ™ + addition
mainly drinking
_Cr_ll:u_av_alfe _Ccl:ﬂ:v_alge _Cinen_av:al_:ae _Cr_ntn:v_alre _w_azer:u_nciud Criteriavalue Plcritera Criterta
Safety value value
12 v v rrurg:nTv w
™ + addition NBL NBL
v NBL
NBL NeL NBL [ we [ we
k NBL < criteria value / :&\IBL > criteria value//|

5B

a8

Caso1: NR<VC
Valor Umbral: estard entre el NRy el VC

VU = (NR + VC)/2

Caso 2: NR>VC
Valor Umbral: estara por encima del NR
VU = NR + 10%NR
* VU= NR; NR = P90 10% muestras>VU

* Aplica un margen seguridad al NR

Figura 11. Criterio para el calculo de los Valores Umbral

Para cadaina de las masas $a realizadaina ficha explicativa con teterminacién del valor umbral

incluidas en edpéndice V

ESTUDIO DE ESTABLECIMIENTO DE VALORES UMBRAL PARA LA MASA 30900067 - Terciario Detritico Bajo Los Paramos |

Alcalinidad RANGO DE MUESTRAS 05/12/2002 24/08/2015
calinida NUMERQ MUESTRAS UTILIZADAS 68
450,00 VALOR CRITERIO 400 WALOR REFERENCIA 328432
Am.00 VALOR VU
350,00 o o Alcalinidad
3 o ] MUESTRAS SOBRE VC o
250,00 oo o g MUESTRAS SOBRE VU 0
200,00 S g0 e RIESGO [ SIN RIESGO |
150,00 @ e JUSTIFICACION VU
100,00
0,00 ® g g
No se ha definido riesgo sobre esta masa de forma preliminar y los valores
$ F P F S S i :
g éb W -@?’ i (S {\9 histdricos dos no establecen un Valor de Referencia que exceda los
.;\\dﬂ S .(\\é:‘ &(@ Q.‘é: .@)dp _Q,\dﬂ .\'\}@ limites del Valor Criterio. No se define, por tanto, Valor Umbral para esta
sustancia
——— Mleallnidad [V.U.) -~~~ Alcalinidad (.0} o lealinidad
- RANGO DE MUESTRAS 02/12/1983 11/02/2020
Amonio NUOMERD MUESTRAS UTILIZADAS 204
1,60 VALOR CRITERIO 0,5 WALOR REFERENCIA 0,910
1.40 & VALOR VU
1,20 o MUESTRAS SOBRE VC [ Amonio
1,00 “ ° MUESTRAS SOBRE VU
0.80 RIESGO I RIESGO ]
0,60
JUSTIFICACION VU
@
;: o O OINCO CIMD O COONECOIToc0 -] % °
0,00 %0 ESTABLECIDO 5e ha definido de forma preliminar un riesgo para este parametro en la masa. El
@5 gp \.fi" (ﬁ @o & G\‘y Valor Um h.ral queda definido por el Valor Criterio §tablec|dc para e_st.e
fﬁ ‘&;u\ q§?,\ & 6"0 d’& “&@?’ pardmetro segin el RD 140/2003, ya que su procedencia no puede considerarse
{‘\ <y Lt LL »") 'C'} -0'\ LY como de origen natural y su Nivel de Referencia estd alterado
——— Amanlo [V.L) - Amonio(RD)  © Amonio antropogénicamente
. RANGO DE MUESTRAS 21/09/2000 11/02/2020
Arsénico NUMERO MUESTRAS UTILIZADAS 100
180,00 VALOR CRITERIO 10 WVALOR REFERENCIA 146,382
160,00 5 L VALOR VU Arséni
1:!11!! a® & MUESTRAS SOBRE VC 16 reeno
B Y ° MUESTRAS SOBRE VU
80,00 RIESGO | RIESGO |
0,00 o o JUSTIFICACION VU
40,00
20,00 -
000 e ™) ESTABLECIDO
~§P @:’ &5’ °?§1 ‘ép (9‘9 o el 5e ha definido de forma preliminar un riesgo para este parametro en la masa. El
"\@\ éo\" Iy iy - "9@"' f @,\'"Q alor Umbral queda definido como un 110% del Nivel de Referencia detectado
Le wv & o o o] ¥ W en la masa
———— frsénico [V.U)  --oo- Arsénico (RD.) o Arsénico

Figura 12. Ext

racto de ficha para ldeterminacion de los VU.
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ELresultadofinal del establecimiento de los Valores Umbral ymdtodo de su definicién es el

siguiente.
e, Nombre MSBT PARAM | UNIDADES METODO
MSBT
400006 |Valdavia | Amonio mg/| 0,32
400012 | La Maragateria Amonio mg/| 0,17 0,5 0,5 VC
400015 | Rafia del Orbigo Amonio mg/| 4,41 0,5 0,5|vC
400017 | Burgos Amonio mg/| 0,32 0,5 0,5 VvC
400018 | Arlanz6nRio Lobos Amonio mg/| 0,33 0,5 0,5 VvC
400020 | Aluviales del Pisuerggarriony| i, mg/| 031 05 05 VC
del ArlanzaArlanzén
400032 | Paramo de Torozos Amonio mg/| 0,16 0,5 0,5 VvC
appiEy | IDTE! CE BUEeE AT Amonio mg/l 237 05 05 VC
Tordesillas
400044 | Paramo de Corcos Amonio mg/l 0,37 0,5 0,5 VvC
400045 | Los ArenalesTierra de Pinares Amonio mg/| 1,36 0,5 0,5 VvC
Aggay || DA TEEESIEES G Amonio mg/| 2| os5| os5|vc
Medina y La Morafia
400048 | Los ArenalesTierra del Vino | Amonio mg/| 0,34 0,5 0,5 VvC
400055 | CUrso medio del Eresma, PIro mg/! 184 05 05|/vC
y Cega
400067 | Terciario Detritico Bajo Los | yoni | mgn 091 05 05/ VC
Paramos
400022 | Sanabria Arsénico ng/l 10,42 10| 11,46 VU = 110% NR
400029 | PAramo del Esguevaydel |\ oo | g 8 10 9/ VU = NR + (VO\R) / 2
Cerrato
400038 | Tordesillas Toro Arsénico ny/l 4 10 7|VU=NR + (VA\R) / 2
400041 Qg‘n‘:fr';e' Duero: Tordesillas | \isgnico | i 11,34 10 12,47 VU =110% NR

400045 | Los ArenalesTierra de Pinares Arsénico ny/l 166,86 10| 183,54| VU = 110% NR
Los ArenalesTierras de

400047 Medina y La Morafia Arsénico ny/l 86 10| 94,6/ VU =110% NR
400048 | Los ArenalesTierra del Vino | Arsénico ng/l 21,96 10| 24,16/ VU = 110% NR
400049 | Tierras de Ayllon y Riaza Arsénico o/l 11 10 12,1 VU = 110% NR
400052 | Salamanca Arsénico ny/l 8,38 100 9,19/VU=NR + (VMANR) /2
400053 | Vitigudino Arsénico ny/l 135,98 10| 149,58 VU = 110% NR
400055 S‘g:‘g:ed'o del Bresma, Piror A senico | g/l 3,76/ 10 6,88 VU=NR + (VO\R) / 2
400059 | La Fuente de San Esteban Arsénico o/l 19,88 10| 21,87/ VU =110% NR
400060 | Gredos Arsénico o/l 11 10 12,1 VU =110% NR
400063 | Ciudad Rodrigo Arsénico ny/l 474,6 10 273/ VU = 110% NR
400064 | Valle Amblés Arsénico ny/l 9,56 10| 9,78/ VU=NR + (VANR) / 2
400066 | Valdecorneja Arsénico o/l 22,98 10| 25,28/ VU =110% NR
400067 :,Z:‘;r?]r(')z Detritico Bajo LoS | A cenico | mgil | 146,38 10| 161,02 VU = 110% NR
400008 | Aluviales del Esl@ea Cloruros mg/| 43 250 146/ VU = NR + (VANR) / 2
400015 | Rafia del Orbigo Cloruros mg/| 71 250 161| VU =NR + (VANR) / 2
400016 | Castrojeriz Cloruros mg/| 20 250 135/ VU =NR + (VANR) / 2
400031 | Villafafila Cloruros mg/l 620 250 682 VU = 110% NR
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Cod.

mseT | NombreMSBT Nombre MSBT PARAM | UNIDADES METODO

4000z | Aluvial del Duero: Aranda | oo mg/! 1 VU=NR+ (va) /2
Tordesillas
400041 | Aluvial del Duero: Tordesillas | oy o0 | mgs 175 250 212 VU =NR + (VQ\R) / 2
Zamora
400061 | Sierras de Avila y la Paramerz Cloruros mg/| 101 250 176 VU =NR + (VANR) / 2
400067 | Terciario Detritico Bajo Los | 06 | gyl 431 250 474 VU= 110% NR
Paramos
400015 | Rafia del Orbigo Conduct uS/cm 772, 2500 1.636/VU=NR + (VAR)/2
400020 | Aluviales del Pisuerg@armiony o o | giem | 1119 2500 1.809 VU = NR + (VANR) / 2
del ArlanzaArlanzén
400041 Qg'r:']fr';e' Duero: Tordesilas | o\ quet | psiem | 1.285 2500 1.893 VU = NR + (VONR) / 2
400045 | Los ArenalesTierra de Pinares Conduct uS/cm 2.206/ 2500/ 2.353/ VU=NR + (VAWNR) /2
400067 | Terciario Detritico Bajo Los | oyt | us/em | 3.034 2500| 3.338 VU = 110% NR
Paramos
400009 | Tierra de Campos Fluoruros mg/| 2,04 15| 2,25/ VU =110% NR
400016 | Castrojeriz Fluoruros mg/| 1,39 15/ 1,46 VU=NR + (VANR) /2
400029 | Paramo del Esguevay del | o0 ool mgs 1,39 1,5 144 VU=NR + (VOR)/2
Cerrato
400031 | Villafafila Fluoruros mg/| 2,46 1,5 2,7/ VU = 110% NR
400058 | Campo Charro Fluoruros mg/| 1,55 15 1,7/ VU =110% NR
400063 | Ciudad Rodrigo Fluoruros mg/| 2,52 2,5 2,77, VU = 110% NR
400066 | Valdecorneja Fluoruros mg/| 1,16 15/ 1,33 VU=NR + (VANR) / 2
400010 | Carrién Nitritos mg/l 0,05 0,5 0,5/VvC
400015 | Rafia del Orbigo Nitritos mg/| 0,23 0,5 0,5 VC
400033 | Aliste Nitritos mg/| 0,05 0,5 0,5 VvC
400039 | Aluvial del Duero: Aranda | iy mg/l 017 05 05 VC
Tordesillas
400041 | Aluvial del Duero: Tordesillas |\ iy mg/l 011 05 05 VC
Zamora
400042 | interfluvio RiazeDuero Nitritos mg/| 0,05 0,5 0,5/ VvC
400043 | Paramo de Cuéllar Nitritos mg/| 0,57 0,5 0,5 VvC
400045 | Los ArenalesTierra de Pinares Nitritos mg/l 1,8 0,5 0,5/ VvC
400055 | CUrso medio del Eresma, PIro g iy mg/! 298/ 05 05 VC
y Cega
400015 | Rafia del Orbigo Potasio mg/l 1 20 11 VU=NR + (VW\R) / 2
400031 | Villafafila Potasio mg/l 25 20 28 VU =110% NR
400032 | Paramo de Torozos Potasio mg/l 7 20 14/ VU =NR + (VANR) / 2
400033 | Aliste Potasio mg/l 3 20 11/ VU=NR + (VA\NR) / 2
400039 | AluVial del Duero: Aranda | poiagio | mg 4/ 20 12/ VU=NR+(VQR)/2
Tordesillas
400041 | Aluvial del Duero: Tordesilias | poyagio | mgn 10/ 20, 15 VU=NR+(VQR)/2
Zamora
400056 | Pradena Potasio mg/| 6 20 13/ VU=NR + (VANR) / 2
400015 | Rafia del Orbigo Sodio mg/| 44 200 122/ VU =NR + (VANR) / 2
400031 | Villafafila Sodio mg/l 559 200 614 VU = 110% NR
opapen | 2 EN GOV DS TR o o mgll 222/ 200  244|VU=110% NR
Zamora
400045 | Los ArenalesTierra de Pinares Sodio mg/| 401 200 441|VU = 110% NR
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I\SI:éxBjT Nombre MSBT PARAM | UNIDADE '- METODO

Terciario Detritico Bajo Los

400067 Sodio mg/| 4 VU =110% NR
Paramos
400006 | Valdavia Sulfatos mg/l 322 250 355/ VU =110% NR
400008 | Aluviales del Esl@ea Sulfatos mg/| 20 250 135/ VU =NR + (VA\NR) / 2
400015 | Rafia del Orbigo Sulfatos mg/| 140 250 195/ VU =NR + (VANR) / 2
400016 | Castrojeriz Sulfatos mg/| 517 250 569 VU = 110% NR
400020 | Aluviales dePisuergaCarmiony | g 0 | gy 605 250 665 VU=110% NR
del ArlanzaArlanzén
400025 | Paramo de Astudillo Sulfatos mg/l 748 250 823 VU = 110% NR
400039 | Aluvial del Duero: Aranda | g o0 g 1660 250 1.826 VU =110% NR
Tordesillas
400041 | Aluvial del Duero: Tordesillas | g 005 | mgs 371 250/ 409 VU =110% NR
Zamora
400045 | Los ArenalesTierra de Pinares Sulfatos mg/| 864 250 950/ VU = 110% NR
400067 | Lorclario Detritico Bajo Los | g a0 | mgn | 1.918) 250 2.110| VU = 110% NR
Paramos

Tabla41. Valores Umbra(en amarillo valores umbral calculados sin filtrado de datos)

El establecimiento de estos valores umbral es necesario para contrastar la concentracion natural de
un parametro con lactual y asi caracterizar la posible afeccién humana sobre las masas de agua.

En el apartaddrigura 33Resultados de la valoracion del estado de las masas de agua subterrdnea) se
muestrala informacién detallada dies criterios seguidos para la evaluacién del estado quimico de las
aguas subterraneade la demarcacion.

4.2. Estado cuantitativo

El estado cuantitativo se define como una expresion del grado en que afectan a una MSBT las
extracciones directas e indirectas. Para el estado cuantitativo se distingue entre: buen estado y mal
estado.

La metodologia de evaluacioén se ha desarrollado siguiendo los principios descritos en la Guia N.° 18
de la Estrategia Comun de Implementacion aeDMA. En esta guia se propone evaluar el estado
cuantitativo a partir de los elementos que componen la definicion de buen estado de la DMA. La
evaluacion de estado cuantitativo de las MSBT se divide en cuatro test, que abarcan, cada uno de ellos,
los difeentes criterios establecidos por la definicion de buen estado cuantitativo de las masas de agua
subterranea.

Una MSBT alcanza el buen estado cuantitativo cuando:

1 El recurso disponible de aguas subterrdneas no es superado por la tasa media anual de
extracgon a largglazo.

1 El nivel piezométrico y el flujo es suficiente para que las aguas superficiales y ecosistemas
acuaticos asociados cumplan los objetivos ambientales o0 no experimenten un deterioro del
estado; y para que los ecosistemas terrestres depemidie no sufran un perjuicio
significativo

1 Las alteraciones antrdpicas de la direccion del flujo derivadas del cambio de nivel no
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provocan salinizacion u otras intrusiones

El estado cuantitativo es el resultado de la evaluacion de los siguientes 4 test:

NOMBRE ELEMENTO DE CALIDAD INDICADOR

{| Extracciones

9 Recursos disponibles

i Tendencia piezométrica a largo plazo
Descarga de manantiales

El recurso disponible no es supera
1 Balance hidrico por la tasa media anual de
extraccion a largo plazo

9 Cumplimiento de caudales ecolégicos
minimos

Impacto de las extracciones de aguas
subterraneas (tendencia piezométrica a
largo plazo, descarga de manantiales, ind
de explotacion)

9 Cumplimiento de lasecesidades
Ecosistemas ambientales de I0oEDAS
Dependientes de las Impacto de las extracciones de aguas

MSPFRasociadas a las No se |ncu_mp_lgn Iqs OMA, ni hay ¢
2 a0uas subterraneas deterioro significativo del estado de
9 las MSPF asociadas y EAAS

3 . No hay dafio significativo a los ED ! T o
Aguas Subterraneas y 9 " subterraneas (tendencia piezométrica a
(EDAS) largo plazo, descarga de manantiales, ind

deexplotacién)
I Vvalores umbral: Conductividad,
S . o Cloruros Sulfatos
Salinizacion u otras | No existe salinizacion u otras e
4 i Tendenciasignificativas

intrusiones intrusiones. . . .
Impacto por intrusién o extracciones

(tendencia piezométrica a largdazo)
Tabla42. Test de evaluacion del estado cuantitativo de las MSBT

Segun establece la normativada uno de estos test, debe devarse a cabo de forma independiente
y los resultados combinados deben aportar una evaluacion global del estado cuantitativo de la MSBT:

- El mal estado cuantitativo se obtendra: cuando la MSBT incumpla cualquiera de los test.
- El buen estado cuantitativo se obtendra: cuando la MSBT pase los cuatro test.

El primero de estos test, el de balance hidrico, tiene un caracter general. Mientral®gyjtest
restantes, se aplicaran en funcion de las caracteristicas medioambientales de cada MSBT.

Siempre que no se haya podido contestar alguna de las preguntas planteadas en los test debido a la
falta de informacion y, por lo tanto, no se haya podidaliirar el test correctamente, se considerara
gue el resultado es el buen estado cuantitativo de la MSBT para el test en cuestion.

El proceso de evaluacion de estado no debe detenerse, aunque el resultado de alguno de los test
indique el mal estado de la \8S.

En el apartadd-igura 33Resultados de la valoracion del estado de las masas de agua subterranea) se
muestrala informacion detallada de los t@iios seguidos para la evaluacién del estadantitativo
de las aguas subterraneas
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Testde aplicacion general a todas las MSBT en riesgo REALICE
cuantitativo EL TEST

¢Existen MSPF asociadas a la MSBT?

Si

¢Alguna de las MSPF asociadas se encuentra en estado peor
que bueno?

¢Existen Ecosistemas Dependientes de las Aguas
Subterraneas (EDAS)?

A en fuentes de salinizacion o infrusion proximas? (Ej. linea
de costa, lagos salinos, MA de pecr calidad, formacion
i ) No

si REALICE
: Si EL TEST
¢(Alguno de los EDAS
se encuentra dafiado o en riesgo de estarlo? .
No
¢Existe presion por extracciones o unimpacto por
contaminacion salina u otras intrusiones?

Si REALICE

si EL TEST

BUEN ESTADO CUANTITATIVO

Figura 13. Esquema de la evaluacion del estado cuantitativo de las MSBT
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5. RESULTADOS DEMAL.ORACION DEL ESTADO DE LAS MASAS DFE
AGUASUPERFICIAL

En el presente apartado se ofrecen los resultados obtenidos pauradsas de agua superficial en la
parte espafiola de la demarcacion hidrografica del Duero para estado ecoldgico, estado quimico y
estado general, tomando como referencia el &0d.9

Para la presentacion de estos resultados se han tenido en cuenta lasfiesggones recogidas en el
punto 5.1.5 de la IPH. Enfgbéndice It Valoracién del estado de las masas de agua superdieiabte
anejo, se puede encontrar informacion mas detallada sobre estos resultados.

La evaluacion del estado realizada para aadaa de agua se puede consultar a través del sistema de
informacion MirameDEDuerpcomo puede observarse en la siguiente figura

Inicio/Masas de rio propuestas/Estado/

=

Plan Hidrolégico 20222027 | 50400004 - Rio Porma 1

(propuesta) J5 charts by amCharts
Datos y estadisticas - ._ o ._ O © 6 0 0 0 0 O
EJ Blisquedas / Informes I I I I I I I I I I I
Ficha general Tipo: R-T25-Rios de montafia

himeda silicea 50

§ Ficha técnica
—® Visor o T T T T T T T T T T T

2008 2010 2011 202 2012 2014 2018 2018 2017 2018 2018

Plan Hidrologico 2016-2021
{vigente)

ANO CONSULTA [P0k EsR%

Datos y estadisticas

(] Naturaleza de la masa de agua

—4 Busquedas / Informes

@ isor

Naturaleza: Matural

Estado final de la masa de agua

Estado de la masa: Bueno

Comentarios

Pl

[ Historico § Guardar K
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Estado ecoldgico

Valores de referencia | Umbrales de buen potencial

Estado ecoldgico de la masa: 4 - Busno
Asignacion definitiva del estado: 4 - Bueno L
Nivel de confianza: Confianza alta hd

Justificacion a la asignacion definitiva:

[ Guardar K]
1.1 Elementos de calidad biologicos. Factores bioticos

Nivel de

i Estado ecologico

Elemento de calidad ‘ Afio | Valor

@ W |Fom acustiea: Organismos indice de Poluosensibilidad especifica (IPS) | 2018 | 181 | Alta Muy Bueno
Iberian Biomonitoring Working Party

(IBMWP) 2018 178 Alta Muy Bueno

@ ﬁ Fauna bentdnica de invertebrados

Mo computa para la
. - ) evaluacion del estado
@ '@' Fzuna ictioldgica EFl+ 2018 | 0,37 Baja (Mivel de confianza
insuficiente)

Mo computa para la

R ) evaluacion del estado
@ ﬁ Fauna ictiolagica EFI+ Integrado 2020 (2.2 Baja (Nivel de confianza

insuficiente)

1.2 Elementos de calidad biolégicos. Indicadores indirectos de habitat

Elemento de calidad ‘ Ao ‘ Valor c';ir:rt?:lir?:a Estado ecolégico

@ Régimen Hidroldgice Vérfice 1. Caudal e hidrodinamica 2020 285 Muy Bueno
@ Regimen Hidrologico Vertica 2. Conexion con aguas subferraneas | 2020 | 10 Muy Bueno
@ Condicionas morfoldgicas Vértice 3. Continuidad en los rios 2020 | 6,16 Bueno
@ Condiciones morfaldgicas Vérfice 4. Variacion profundidad y anchura | 2020 997 Muy Bueno
@ Condiciones morfoldgicas Viérfice 5. Estructura y sustrato del lecho 2020 825 Bueno
@ Condiciones morfoldgicas Viértice 8: Estruciura zona riberedia 2020 | 6,08 Bueno

Rég_'m_z"u_ HidrelogicoCondiciones

marfoldgicas

2. Elementos de calidad hidromorfolégicos

Nivel de

e e Estado ecologico

Elemento de calidad ‘ Ao ‘ Valor

Mo computa para la
evaluacion del estado
(Indicador de riesgo,
no de estado)

@ T | Régimen Higrolégico indice de aslteracidn hidroldgica (1AH) 2014 1,05

. Mo computa para la
@ T | Condiciones morfoldgicas indice de habitat fluvial {IHF) 2014 |78 evaluacion del estado
(Mormativa vigente)

. Mo computa para la
@ ﬁ Condiciones morfoldgicas Indice de vagatacidn de ribera (QBR) 2018 85 evaluacion del estado
(Mormativa vigente)

. Mo computa para la
@ W | Condiciones morfoldgicas indice de continuidad lateral (ICLAT) 2019 0,52 evaluacion del estado
(Mormativa vigente)

Continuidad del rio
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3. Elementos de calidad fisico-quimicos

Elemento de calidad

Anejo 8.2. Valoracion del Estad

Condiciones genersles:Condiciones. No computa para la
& W5 2 Hhonas DECS [mgiL] 2018 |1.28 evaluacian del estado
2 oxogenacion N - N B
{Mormativa vigente)
Condiciones generales:Condiciones - .
[ R mena:igﬂ Cieigena disuelts [mgrL] 2018 | 102 Muy Bueno
Condiciones generales:Condiciones. . .
@ ﬁ' de Gxgenaciogn Tasa da saluracion del oxigeng [%) 2018851 Muy Bueno
o . § Mo computa para la
[ Tl | Condiciones genarales:Salinidad ﬁ"s"l!:r"r"‘]’““dad EEETR EHERE AT a018 | 1850 evaluacién del estado
{Normativa vigente)
Condiciones generales:Estado de -
@ '@' s BH 2018 7.8 Muy Buenc
Mo computa para la
[ T |Condiciones generales:Nufrientes | Fésfora total [mg P/m3] 2012 | 0,04 evaluacién del estado
{Normativa vigente)
@ '@' Condiciones gensrales:Mutrientes Armonio total [mgiL] 2018 | 0.04 Muy Bueno
[ W |condiciones generales:Nutrientes | Nitratos [mgiL] 2018 |08 Muy Bueno
@ '@' Condiciones generales:Mutnentes Fosfatos [mgi] 2019 | 0,08 Muy Bueno
Condiciones generales:Condiciones
térmicas

Valores de referencia

3.1. Elementos de calidad fisico-guimicos - Contaminantes especificos

Concentracion
media anual

en agua [pgi]

Nivel de

Elemento de calidad confianza

Estado ecologico

Indicador [pg] Ano

Contaminantas especificos vertidos
en cantidades significativas

Estado quimico

Valores de referencia

Estado quimico: Sin dato

Asignacion definitiva del estado quimico: Bueno w

Justificacién a la asignacion definitiva: Ante |a ausencia de datos de incumplimiento y al no haberse identificado presiones

significativas sobre el estado quimico, se entiende que éste es bueno.

s

[ Guardar K-
Figura 14. Informacion sobre el estado de las masas de agua accesible a través de MIE2EiBuero
5.1. Estado o potencia¢coldgico

A continuacién se ofrecen los resultados de estado ecolégico en rios y endagades y de potencial
ecolégico en masas de agua artificiales y muy modificadas asimilables a rios y en embalses, tanto en
forma de mapa como en forma de tabla.
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Estado Ecologico 2019

Rios naturales
~~ Muy Bueno
~~~ Bueno
Moderado
~~~ Deficiente
~n~~Malo

Figura 15. Resultados de estado ecolégico en rios naturales (Fuente:)CHD

Clase N° masas de agua % del total
Muy Bueno 17 3,72%
Bueno 93 20,35%
Moderado 109 23,85%
Deficiente 158 3457%
Malo 80 17,51%
TOTAL 457 100,00%

Tabla43. Resultados de estado ecoldgico en rios naturales
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Potencial Ecolégico 2019

HMWB y AWB asimilables a rios
-~~~ Bueno o superior

=~ - Moderado

-~~~ Deficiente

0 20 40 60 80 100km

| mm s s ~~~ Malo

Figura 16. Resultados de potencial ecoldgico &WBy HMWBasimilables a rios (Fuente: CHD

% del total

Bueno o superior 55 29,10%
Moderado 118 62,43%
Deficiente 14 7,41%

Malo 2 1,06%
TOTAL 189 100,00%

Tabla44. Resultados de potencial ecoldgico &WwBy HMWBmodificadas asimilables a rios
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0 20 40 60 80 100km
[ mm s S

Estado Ecoldgico 2019

Lagos naturales

& Muy Bueno

5 Bueno
Moderado

45 Deficiente

Figura 17. Resultados de estado ecolégico en lagos naturales (Fuente:)CHD

Clase N° masas de agua % del total

Muy Bueno 1 11,11%
Bueno 7 77,78%
Moderado 1 11,11%
Deficiente 0 0,00%
Malo 0 0,00%
TOTAL 9 100,00%

Tabla45. Resultados de estado ecoldgico en lagos naturales
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Potencial Ecoldgico 2019
HMWB asimilables a lagos/
#» Bueno o superior
%~ Moderado
& Sin dato
AWB asimilables a lagos/embal
% Bueno o superior
Moderado

0 20 40 60 80 100km
[ mm e m—

Figura 18. Resultados de potencial ecologico &WBy HMWBasimilables a lagos (embalses) (Fuente: GHD

Clase N° masas de agua % del total
Bueno o superior 35 66,04%
Moderado 12 22,64%
Deficiente 1 1,89%
Malo 0 0,00%
Sin datos 5 9,43%
TOTAL 53 100,00%

Tabla46. Resultados de potencial ecolégico &WBy HMWBasimilables a lagos (embalsges
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5.1.1.Sintesis del estado potencial ecoldgico

Se muestra a continuacién una sintesis del estado/potencial ecoldgico resultante de la ultima
evaluacion de estado (afio 2019) y su comparativa con los datos del PH21ge @fduacior2z013)en

laTabla47.

Estado/Potencial Ecolégico 2019

Naturales HMWB y AWB

~~~ Muy Bueno -~~~ Bueno o superior

-~~~ Bueno ~~ - Moderado
Moderado -~~- Deficiente

~~ Deficiente -~ Malo

~n~ Malo ~n~~Sin valorar

(1) 20 40 60 80 100km
| mm s S

Figura 19. Resultados deestado/potencial eoldgico entodas las MSPH-uente: CHD

PH3C (2019) PH2C (2013)

Bueno o superior 29,38% 29,76%

Peor que bueno 495 69,92% 498 70,24%
Sin datos 5 0,71% 0 0,00%
TOTALL 708 100,00% 709 100,00%

@ El ntnero de masa entre el2% y 3 ciclo de planificacion ha variado al haberse realizado para este tercer ciclo una actualizacion en la

caracterizacion de las masas de agua.
Tabla47. Sintesis estado/potencial ecolégico en todas las MSBémparativaPH3CGPH2C
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5.2. Estado quimico

Los resultados de estado quimico obtenidos en las masas de agua de la parte espafiola de la
demarcacion hidrogréfica del Duero son los representados en los siguientes mapas y tablas.

Estado Quimico 2019

Rios naturales
~~~ Bueno
~~n~ No alcanza el bueno

Figura 20. Rsultados de estado quimico en rios natursl@~uente: CHD

Bueno 441 96,50%
No alcanza el buenc 16 3,50%
TOTAL 457 100,00%

Tabla48. Resultados de estado quimico en rios naturales
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Estado Quimico 2019

AWB y HMWB asimilables a rios
~n~ Bueno

~~~ No alcanza el bueno

0 20 40 60 80 100km
[ mm e s

Figura 21. Resultados de estado quimico é&\WBy HMWBasimilables a rios (Fuente: CHD

% del total

Bueno 161 85,19%
No alcanza el buenc 28 14,81%
TOTAL 189 100,00%

Tabla49. Resultados de estado quimico &WB y HMWRasimilables a rios
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Estado Quimico 2019
Lagos naturales

& Bueno
[ mm  ——e—. s

& No alcanza el bueno

Figura 22, Resultados de estado quimico en lagos naturales (Fuente:)CHD

Clase N° masas de agua % del total

Bueno 9 100,00%
No alcanza el bueno 0 0,00%

TOTAL 9 100,00%

Tabla50. Resultados de estado quimico en lagos naturales
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Estado Quimico 2019
AWB y HMWB
2 Bueno
# No alcanza el bueno
& sin dato

Figura 23. Resultados de estado quimico é&x\WBy HMWB asimilables a lagos (embalses) (Fuente: GHD

% del total

Bueno 48 90,57%

Noalcanza el bueno 2 3,77%

Sin datos 3 5,66%
TOTAL 53 100,00%

Tabla51. Resultados de estado quimico éWBy HMWBasimilables a lagos (embalsges
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5.2.1.Sintesis del estado quimico

Se muestra a continuacion una sintesis del estado quimico resultante de la Gltima evaluacién de estado
(afio 2019) y su comparativa con los datos del PH2Cd@ewaluaciér2013)en laTabla52.

Estado Quimico 2019
~~~— Bueno

~~~~— No alcanza el bueno
~~~ Sin valorar

Figura 24. Resultados de estado quimico éas MSPRFFuente: CHD

PH3C (2019) PH2C (2013) |
% del total % del total

Bueno 93,08% 95,49%
No alcanza el bueno 46 6,50% 28 3,95%
Sin datos 3 042 4 0,56%
TOTALY 708 100,00% 709 100,00%

@ El ntnero de masa entre el2%y 3 ciclo de planificacion ha variado al haberse realizado para este tercer ciclo una actualizacion en la
caracterizacion de las masas de agua.
Tabla52. Sintesis estado quimicen las MSPFComparativa PH3@H2C

Es necesario mencionar dos factores importantes que explican la comparacion: Durante este ciclo de
planificacién se ha incrementado sustancialmente tanto el nimero de masas de agua muestreadas si
como el numero de parametros a muestrear. Este hecho, joatoel de la mayor exigencia que las
nuevas normas han traido en cuanto a ciertos limites de buen estado, hace que el numero de
incumplimientos sea mayor, sin que realmente haya empeorado el estado de las masas de agua. Puede
ayudar a la interpretacion des resultados la informacién recogida erAgéndice It Valoracion del

estado de las masas de agua superfibgaéste anejo
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5.2.2.Contaminacién quimica debida la presencia de sustanciasichas

Durante los trabajos de seguimiento y control del estaddademasas de agua se han detectado un
total de 35 masas de agua que en 2019 han presentado incumplimiento por maemadido en agua
y/o biota (Tabla53y Figura 25.

De estos incumplimientos solamente en una masa de agua se detecta una fuente puntual causante de
su incumplimiento, provocada por una antigua fabrica dées de mercurioaunque el vertido
actualmente no exista.

En un total de 21 masas de agua no se ha podido establecer una fuente de emision asociada a este
incumplimiento. Se seguira investigando en base a la actualizacion del inventario de presiones y
fuentes contaminantes, peroon los datos actualesonsidera que la presencia de mercurio obedece

al caracter ubicuo de esta sustancia, derivado de su alta persistencia en el medio y su gran capacidad
de bioacumulacién, y nee han considerado como incumplentos.

En las 13 masas restantes no se ha podido constatar inequivocamente el origen del incumplimiento de
Hg, pero se han identificado potenciales fuentes de emision sobre las que se han disefiado medidas
para reforzar los controles, de caraampliar conocimiento sobre la posible presencia de este
contaminante. A efectos de este plan, con la informacién disponible, no se consideran
incumplimientos.

idmasa Nombrecorto Iemaiimients | (SElEEn e Motivo Evaluacion deEstado
Mercurio Estado

30400049 Rio Orbigo 7 BIOTA

30400050 Rio Tera (Zamora) 5 AGUA NO

30400070 RioRubagén 2 BIOTA NO

30400112 | Rio Urbel BIOTA NO

30400115 Rio de los Ausines 1 BIOTA NO

30400125 |Rio Sequillo 2 BIOTA NO

30400154 Rio Carrion 7 BIOTAY AGUA NO

30400232 | Rio Arlanza 3 BIOTA NO

30400309 | Rio Esgueva 2 BIOTA NO

No se considera incumplimiento en la
30400335 | RioUcero 2 BIOTA NO evaluaodn del estado al no haberse posic
30400345 Rio Duero 17 BIOTA Y AGUA NO establecer ua fuente de emision asociada
este incumplimientale Hg

30400383 Rio Cega 3 BIOTA NO

30400395 Rio Duero 24 BIOTAY AGUA NO

30400407 Rio Duratén 8 BIOTA NO

30400418 | Rio Riaza 4 BIOTA NO

30400422 Rio Adaja 9 AGUA NO

30400440 Rio Moros 5 BIOTA NO

30400449 Rio Adaja 5 BIOTA NO

30400505 Rio Tormes 13 BIOTA NO

30400538 | Rio Yeltes 4 BIOTA NO
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idmasa Nombre corto R Motivo Evaluacion deEstado
Mercurio Estado

30800675 | Embalse de Las Vencia; BIOTAY AGUA
30400039 ' Rio Bernesga 8 BIOTA NO
30400073 | Rio Camesa 2 BIOTA NO
30400149 Rio Carrién 3 BIOTA NO
30400155 Rio Carrién 8 BIOTA NO
30400170 | Arroyo Serranos AGUA NO ) ) o
No se considera incumplimiento en la
30400264 | Rio Pisuerga 14 BIOTA NO evaluacion dekstado porque, aunque se
30400365  Rio Duero 13 BIOTA NO hayan_quntlflcado potenglales fuentes d
emisbn, no se ha podido constatar
30400522 Rio Agueda 4 BIOTA NO inequivocamentes| origen del
B incumplimiento de Hg.
30400810 @ Rio Bernesga 5 BIOTA NO
30400813 Rio Arlanzén 6 BIOTA NO
30400825 Rio Duero 14 BIOTA NO
30800661 Embalse de Cernadilla AGUA NO
30800666 | Embalse de Ricobayo AGUA NO
9 se considera en la evaluéanidel estado
30400438 Rio Eresma 5 BIOTA Sl por detectarse una fuente puntual causar
de su incumplimiento.

Tabla53. Incumplimientos por mercurio detectados en 2019

Incumplimientos por mercurio 2019
e Hg

-—— e Hgiubieuo

Figura 25. Incumplimientos por mercurio detectados en 2019 ughte: CHD)
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5.3. Estadoglobal

El estado general o global de todas las masas de agua superficial que controla difeZétizjadas
por categoria de masa de agua, se refleja en los mapas y tablas presentados a continuacién

A partir de estos resultados se deben identificar las masas de agua en riesgo de empeorar su estado
guimico e incluir en el programa de medidaguellas necesarias para evitar el deterioro de dichas
masas por presiones antrdpicas, tales como limitar los vertidos y otras posibles fuentes de
contaminacion puntual o difusa.

Estado Global 2019

Rios naturales
-~~~ Bueno
~~~- Peor que bueno

Figura 26. Resultados de estado en rios naturales (Fuente: LHD

% del total _|

Bueno 109 23,85%
Peor que bueno 348 76,15%
TOTAL 457 100,00%

Tabla54. Resultados de estado en rios naturales

P4g.82de 138



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

Estado Global 2019

AWB y HMWB asimilables a rios
-~~~ Bueno

-~~~ Peor que bueno

Figura 27. Resultados de estado eAWBY HMWBasimilables a rios (Fuente: CHD

% del total

Bueno 54 28,57%
Peor que bueno 135 71,43%
TOTAL 187 100,00%

Tabla55. Resultados de estado eAWB y HMWBasimilables a rios
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- %) } Estado Global 2019
\ Lagos naturales
0 20 40 60 80 100 km ’ Bueno
[ —]

2 Peor que bueno

Figura 28. Resultados de estado en lagos naturales (Fuente: CHD

% del total

Bueno 8 88,89%
Peor que bueno 1 11,11%
TOTAL 9 100,00%

Tabla56. Resultados de estado en lagos naturales
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Estado Global 2019
AWB y HMWB asimil
2 Bueno
& Peor que bueno

0 20 40 60 80 100km & Sin dato

Figura 29. Resultados de estado eAWBYy HMWBasimilables a lagos (embalses) (Fuente: GHD

Bueno 33 62,26%

Peor que bueno 15 28,30%
Sin datos 5 9,43%

TOTAL 53 100,00%

Tabla57. Resultados de estado eAWBYy HMWB asimilables a lagos (embalses
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5.3.1.Sintesis del estado global

Se muestra a continuacion una sintesis del estado global resultante de la Gltima evaluacién de estado
(afio 2019) y su comparativa con los datos del PH2Cd@ewaluaciér2013)en laTabla58.

Estado Global 2019

~~~- Bueno
~~~- Peor que bueno
0 20 40 60 80 100km ~~- 8in valorar

Figura 30. Resultados de estadglobalen las MSPEFuente: CHP

PH3C (2019) PH2C (2013) |
% del total % del total |

Bueno 28,81% 28,77%
Peor que bueno 499 70,48% 505 71,23%
Sin datos 5 0,71% 0 0,00%

TOTALY 708 100,00% 709 100,00%

Tabla58. Sintesis estado globa&nlas MSPFComparativa PH3€@H2C

5.4. Cambios con respecto al plan 202621

LaTabla58y Figura 31muestrala comparacion entre el estadglobalevaluadoen el tercer ciclo de
planificacién con eltltimo afio disponible (2019y el estadaglobal evaluado en el segundo ciclo de
planificacid (afio 2013 de base para su evaluacion)
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Comparativa Estado Global PH2C-PH3C
“~s~ Mejora estado
= Mantiene estado
s~ Empeora estado
~~~~ No comparable

Figura 31. ComparativaEstado GlobaPH3GPHC (Fuente: CHD)

La incorporacion de nuevammativa de la evaluacion del estado respecto al PH2C, nuevos parametros
medidos, nuevos puntos de muestreo, aplicaciomeglidas, etc.., son en parte las causas por las que
se producen diferecias que quedan justificadas masa a masa en el apéndiCeritparativa estado

de las masas de agua superficial PARE3C.

Asi, aunque las cifras del PH2C y PH3C sean muy similaxesném al nimero de masas de agua en
Buen Estado, lo que podria hacer a pensar que no se ha producido mejora durante este ciclo de
planificacion, la realidad es que si se ha producido una mejora significativa de los elementos de calidad
de las masas de agurente a los resultados del plan del ciclo 2016/21. Esta mejora de los elementos
de calidad no se traduce en un incremento global de las masas en estado bueno porque en el tercer
ciclo de planificacion séha identificado un numero significativo de masas mal estado
exclusivamente como consecuencia de nuexesnentos de caladno medidos en el ciclo anterior o
nuevos limites de estado mas restrictivos empleados en este tercer ciclo de planificacion frente al ciclo
anterior. Por otro lado, en masdg gua con un estado peor que bueranto en el segundo como en

el tercer ciclo, se aprecia umaejora de los indicadores por los que fueron declaradas en mal estado
en el segundo ciclo.

Teniendo en cuenta los condicionantes anteriores, se puede afirmauguetal de 89 masas de agua
han mejorado su estado respecto al ciclo anterior, mientras que 34 masassufrido un
empeoramiento
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Evolucién PH2C-PH3C

«n-~ Mejora estado

~~ Sin variacion significativa
“n Empeora estado

~n~ No comparable

0 20 40 60 80 100km
[ mm e m—

Figura 32. Andlisis de detalle sobre la evoluri realde la situacion de las masas de agertre PH2C y PH3Euente:
CHD)
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6. RESULTADOS DEMAYL.ORAQCIN DEL ESTADO DE LAS MASAS
AGUA SUBTERRANEA

6.1. Estado quimico

De acuerdo a lax DdzNI LI NI¥ fF S@lfdz2d OAsy RSt SadlrR2 RS
publicadapor eIMITERI 16/10/2020y aprobada por la instruccioBEMA 141.0-2020), se muestran

en los siguientes apartaddes resultados de la evaluacion del estado quimico teniendo en cuenta los
resultados de cada uno de los test empleados para la evaluacion del estado quigseatadosn el

punto 4.1del presente anejo, estableciéndose finalmente el estadonigo de la masa como el peor

de los test realizados para cada una.

TEST 1: Test de Evaluacion General Del Estado Quimico

TEST 4: Test Ecosistemas Dependientes de las Aguas S

TEST 5: Test de Zonas Protegidas por Captacion de Aguas de Consumo
(ZPAC)

Figura 33. Test de evaluacion del estadguimico Fuente: MITECO)

6.1.1.Test 1: Evaluacion general del estadoimico

Este test tiene un caracter general y debe realizarse siempre, puesto que evalla si el impacto de la
contaminacioén en las aguas subterraneas esta tan extendido que supone un deterioro significativo de
la capacidad de la MSBT de soportar los usosamos. La evaluacién general del estado quimico de

las aguas subterraneas se centra en la totalidad de la MSBT, considerandose de una manera global.

El Test de Evaluacion General Del Estado Quimico, debe realizarse en todas las MSBT declaradas en
riesgo ypara cada una de las sustancias responsables de que la MSBT se encuentre en riesgo de no
alcanzar el buen estado quimico.
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El test se realiza sobre las masas identificadas en rasgo alcanzar el buen estado quimicpor
las sustancias causante3e realizain test por cada una de las sustancias identificadas, repitiéndose
dicho test tantas veces como sea necesario (un test por stigan

Los limites establecidos para evaluar la masa en mal estado son

- NormasdeCalidaddo b A i NI G4 2& pn YIk{LI | tIfdzA DdeRO AR A RADM R
¢ suma)
- Valores Umbral definidos para las masasiesga

La metodologia de evaluacion de este test implica la compardeitrs muestreos recientes de la red
de seguimientosobre las sustancias y masas en riesgo, y una vez comparados, estabidcance de
la afecabn si es que esta ocurre.

Para ellda Guiametodoldgica preg utilizar los dos Ultimos afios para establecer los valores actuales
de concentracién de las sustancias causantes del riesgo (ampliables hdsttaGjemarcadin seha
establecido como la concentracion actual de cada punto de muestreo, la del promedio tdeslos
ultimos afoscon medidas (2018, 2019 y 202f))e aseguran una visibn mas completa y segura de la
situacdn de cada punto degprograma de seguimiento del Estado Quimiaeyas Zonas Protegidas

En aquellas MSBT donédkpromedio actuahaya superado el VbJla Norma de Calidash alguin punto

de muestreo, se verifica el alcance de dicho incumplimieht®. valoacion del alcance del
incumplimiento de la masa se basa en la representatividad de cada punto de musstep la
totalidad de & masautilizando el método déos poligonos deThiessenAsi & asimilaque cuando una
estacion de control supera los limites estableciseye afectada la parte de la masa correspondiente
a ese puntoDe este modpcuandcel porcentajeafectac es menordel 20% se considera que la masa
supera el test, en cambio, si el alcance es superior a este 20% se debe deternénistesi
investigaciones adicionales que contradigan que el alcance del incumplimiento es significativo

Estelltimo punto se ha constatado da demarcacion Unicamente para los nitratos en la masa 400033
¢ Aliste donde la presion agricola y ganadera r® sgnificativa y sus niveles de uso del agua
subterrdnea son muy bajosAnte esta situacionse ha establecido que la afeccidlerivadadel
incumplimientode uno de sus puntos no es representativa de los ygesiones de la zona ni de la
masay por tanb la masa se encuentra en buen estado.

Como resultado del Testd Evaluacion general del estado quimico, la siguiente tabla muestra las
masas de agua que no pasarian el test y por lo tanto estarian en mal estado quimico, y sus causas.

2 Nombre dela masa de agua . Estado cuantitativo .
Cadigo z Horizonte Parametros
subterranea Test 1 (General)

400014 | Villadiego General Malo Nitratos
400015 @ Rafa del Orbigo Superior Malo Nitratos,amonio
400016 | Castrojeriz General Malo Nitratos
400025 | Paramo deAstudillo General Malo Nitratos
400029 | Paramo del Esgueva y del Cerrato Superior Malo Nitratos
400030 | Aranda de Duero General Malo Nitratos
400032 | Paramo de Torozos Superior Malo Nitratos
400038 | TordesillasToro General Malo Nitratos y arsénico
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o Nombre dela masa de agua . Estado cuantitativo .
Cadigo . Horizonte ametros
subterranea Test 1 (General)

400039 | Aluvial del Duero: ArandaTordesillas |  Superior Malo Amonio
400041 | Aluvial del Duero: TordesillaZamora = Superior Malo Nitrato.f,, S 26lE, Flaiies
arsénico, sulfatos
400043 | Paramo de Cuéllar Superior Malo Nitratos
400045 | Los ArenalesTierra de Pinares General Malo Nitratos
400047 Los ANrenaIesTierras de Medinay La Malo Amonio
Morafa General
400051 | Paramo de Escalote General Malo Nitratos
400052 | Salamanca General Malo Nitratos y arsénico
400055 | Curso medio del Eresma, Piro€gga General Malo Nitratos
400057 | Segovia General Malo Nitratos
400067 | Terciario detritico bajo los paramos General Malo Sulfatos

Tabla59. MSBT con mal estado quimico por el Test 1 (General)

El resultado muestra una gran concordancia con los datos ofrecidad pmyectoPATRICAL pala
cuenca del Duero gonfirma los problemas de contaminacién por sustancias nitrogenadas en la
cuenca.

Figura 34. Resultados Test 1 (General)

6.1.2. Test 2:Test de salinizacién y otras intrusiones

Segun la Guia devaluacion del estaddUna MSBT se diagnosticara en mal estado cuantitativo cuando
en algun punto de control se supere el valor umbral de un parametro explicativo de la intrusion
establecido para esmasa de agua y ello sea coincidente con la existencia de tendencias ascendentes
de este parametro explicativo o impactos significativos como consecuencia de la intrusion y de la
presion por extraccionés
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