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ES020MSPF000101105 – Laguna 
de Sotillo 

Laguna de Sotillo 

1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre). 

La morfología de esta masa de agua tipo lago se encuentra bastante modificada dado que se ha provocado una 
fluctuación artificial de nivel significativa mediante una presa que recrece la cubeta de origen glaciar natural. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario - - - - - 

Abastecimiento - - - - - 

Como uso consuntivo se ha identificado únicamente el riego de zonas de pastos próximas a los límites de la 
laguna. 

Usos no consuntivos 

Los usos no consuntivos asociados a esta masa de agua son fundamentalmente el uso para la regulación de 
caudales, así como uso recreativo -turismo. 

De acuerdo con el Catálogo de Humedales de CyL, el uso actual de la laguna es únicamente baño, no siendo una 
laguna, por su ubicación, con gran afluencia de público para el baño.  

1.3 Presiones antropogénicas significativas 

Alteraciones hidrológicas 
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Laguna de Sotillo 

La causa de la presión sobre esta laguna es la presa asociada, que origina tanto alteraciones hidrológicas como 
morfológicas afectando a la naturaleza de la masa. 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1008752 Presa de recrecimiento de la laguna de Sotillo 7 metros 0 Presas y azudes 

Recrecimiento de lagos 

ID Recrecim. Nombre 
Tipología 

constr. cierre 
Cota m.n.n. 
(m.s.n.m.) 

Altura máx. 
recrec. (m) 

Volumen lago 
m.n.n (hm3) 

Usos 

3700004 Laguna de Sotillo - - - - 
Ganadero 

Regulación 

 

1.4 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua lago. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia  y drenaje de la masa de agua 
X 

 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Debido a la magnitud de la alteración hidromorfológica resulta evidente la alteración sustancial de la naturaleza 
de la masa de agua y puede prescindirse de la verificación de la identificación preliminar, ya que la alteración ha 
supuesto el recrecimiento del lago, la modificación del tiempo de residencia y el incremento sustancial de la 
profundidad de la lámina de agua, por lo que las comunidades biológicas de la masa de agua se encuentran muy 
alteradas frente a su situación original de lago de origen glacial. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico.  

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 

Eliminación de la presa de recrecimiento de la laguna de 
sotillo 

1008752. Presa de recrecimiento de la laguna de sotillo 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración.  

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Ganadero - - - - 
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Usos no consuntivos 

Recreativo, baño 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Agrario Pérdida de garantía 
Afección baja 1 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH y la afección se produzca para 
cultivos de ingreso bajo 

Recreativo 
Realización actividades 
recreativas 

Afección media 5 puntos - Se impida la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas 
actividades recreativas ligadas a la alteración 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA 6 < 10 umbral afección NO significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración no tendrían efectos significativos adversos sobre los usos. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Se desconoce si los cambios hidromorfógicos derivados de modificar y/o eliminar dicha represa redundarían en 
una mayor naturalidad que llevara aparejada un mejor estado o, por el contrario, provocarían un empeoramiento 
en las actuales condiciones del humedal. 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Si bien las medidas de restauración tendrían una afección no significativa frente a los usos, Se desconoce si los 
cambios hidromorfógicos derivados de modificar y/o eliminar dicha represa redundarían en una mayor 
naturalidad que llevara aparejada un mejor estado o, por el contrario, provocarían un empeoramiento en las 
actuales condiciones del humedal.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Dado que las medidas de restauración no presentan efectos significativos sobre los usos, no es necesario el 
análisis de medios alternativos para estos usos (ganadería y recreativo). 

Con respecto a los valores ambientales de la masa de agua alterada, su importancia se refleja en que son objeto 
de protección bajo la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los 
hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres y que han supuesto la consideración de la laguna en el Catálogo 
de humedales de CyL. 

No cabe plantear medios alternativos que pongan en riesgo los valores ambientales de la masa de agua alterada, 
ya que no se consideran como mejor opción ambiental. 

Por tanto, como los medios alternativos no serían la mejor opción ambiental, no sería necesario realizar el 
análisis de costes desporporcionados. 
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5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas siguientes. 

 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia y drenaje de la masa de agua 
X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No aplica ya que todas las identificadas tienen efectos adversos significativos sobre el medioambiente. 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6405455 
Medida de mitigación. Estudio de viabilidad para 
la eliminación de la presa de Sotillo  

40.000 01/01/2022 31/12/2027 
 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Los valores de los indicadores que se deberán alcanzar en el plazo establecido (límite entre los estados 
bueno/moderado) son los siguientes, teniendo en cuenta que se trata de una masa de agua del tipo “Dimíctico. 
Masa muy modificada” (código E-T1013): 

Indicadores biológicos 
Clorofila a < 9,5 mg/m3 Biovolumen < 1,9 mm3/l % de cianobacterias < 9,2 

IGA < 10,6 RCE transformado* > 0,6  

Indicadores físico-químicos NCA para las sustancias del Anexo V del RD 817/2015, de 11 de septiembre. 

*Los RCE de los indicadores del fitoplancton han de ser transformados a una escala equivalente y, posteriormente, 
combinados para obtener un único valor de RCE transformado. 

Además de estos valores, se deberán alcanzar todos aquellos correspondientes al buen potencial ecológico que se 
establezcan de forma oficial a lo largo del tiempo en relación con estos u otros indicadores 

 

 

 



 

 

ES020MSPF000101109 – Laguna 
de Cárdena 

Laguna o embalse de Cárdena 

1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre). 

Se consideró inicialmente masa de agua muy modificada asimilable a lago por ser un lago al que se le ha 
provocado una fluctuación artificial de nivel significativa mediante una presa que recrece la cubeta natural. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario - - - - - 

Abastecimiento - - - - - 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100148 Moncabril En explotación Puntas 35.960 8.100 630,16 1004047 

Los usos no consuntivos asociados a esta masa de agua son fundamentalmente el uso hidroeléctrico y la 
navegación. 

Con respecto al uso hidroeléctrico, los embalses de Puente Porto, Playa y las lagunas de Cárdena y Garandones 
forman un conjunto interconectado que alimenta el canal Cabril (2.030 m), ramal derecho que termina en la 
chimenea de equilibrio de la conducción forzada del salto hidroeléctrico de Moncabril o Ribadelago. El ramal 
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izquierdo es el canal Moncalvo (11 km), procedente de la presa Vega de Conde. 

Su uso, es para producción de energía hidroeléctrica en la central de Moncabril o Ribadelago (1100148) mediante 
un salto de 537 m de desnivel (potencia instalada: 35.960 kW, caudal máximo: 8,1 m3/s; salto bruto: 630 m).  

1.3 Presiones antropogénicas significativas 

Alteraciones hidrológicas 

La regulación hidroeléctrica origina fluctuaciones artificiales de nivel. 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1004047 Presa de recrecimiento de la laguna de cárdena 13,6 metros 0 
Presas y azudes. Presión 

potencialmente significativa 

1.4 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua lago. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia y drenaje de la masa de agua 
X 

 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Debido a la magnitud de la alteración hidromorfológica resulta evidente la alteración sustancial de la naturaleza 
de la masa de agua y puede prescindirse de la verificación de la identificación preliminar, ya que la alteración ha 
supuesto el recrecimiento del lago, la modificación del tiempo de residencia y el incremento sustancial de la 
profundidad de la lámina de agua, por lo que las comunidades biológicas de la masa de agua se encuentran muy 
alteradas frente a su situación original de lago de origen glacial. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico.  

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 

Eliminación de la presa de recrecimiento de la laguna de 
Cárdena 

1004047. Presa de recrecimiento de la laguna de Cárdena 

 
3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración.  

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 
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1100148 Moncabril En explotación Puntas 35.960 8.100 630,16 1004047 

Además, se vería afectada la navegación en el lago. 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Navegación 
Realización actividades 
recreativas 

Afección baja 1 puntos - Se impida la realización de actividades 
recreativas existentes  

Generación energía Grado de afección 
Afección alta – 10 puntos - Afección severa a una central 
convencionales cuya disponibilidad de agua está ligada a la 
alteración 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA 11 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración tienen efectos significativos adversos sobre los usos. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se han 
adaptado a las condiciones modificadas de la masa y que han sido objeto de protección. Estos efectos adversos 
se consideran significativos a corto plazo. 

El Plan de gestión del espacio protegido ZEC-ES4190105 - Lago de Sanabria y alrededores no contempla medida 
alguna de eliminación de la alteración morfológica de la masa de agua. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivo. 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir las alteraciones hidromorfológicas 
originadas por la presa tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos. sobre el medio ambiente.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

USOS NO CONSUNTIVOS 

Se realiza el test de designación para los usos no consuntivos beneficiados por la alteración.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son la producción de energía 
hidroeléctrica.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración: 
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Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio alternativo 
¿Supera el 

test? 
Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Sustitución por otra 
fuente de energía 
convencional. 

NO 

Viabilidad Técnica 

No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central 
hidroeléctrica por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) 
por la necesidad de reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades 
negativas de estas fuentes de energía. 

Sustitución por otra 
energía renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 

Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución 
de la energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras 
fuentes de energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía 
hidroeléctrica asociada a una presa de regulación permite adecuar casi 
inmediatamente la curva de consumo eléctrico a la producción, a diferencia de 
las posibles fuentes de energía alternativas planteadas.  

Suministro de 
recursos de otro 
origen  

NO 

Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases o sondeos que 
hipotéticamente pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 

Mejor opción ambiental 

El suministro de recursos de otro origen a la central (subterráneo o trasvasado) 
presentaría mayor impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas 
sobre otras masas como por la ejecución de las infraestructuras necesarias y un 
mayor consumo energético. 

 

No hay alternativas al uso para la generación hidráulica de régimen ordinario, que es cada vez más importante 
para la estabilidad del sistema eléctrico, de forma que completa y cubre las variaciones a corto plazo de la 
demanda y las variaciones a corto plazo de la generación mediante energía renovable no gestionable (eólica, 
fotovoltaica). 
 

USO MEDIOAMBIENTAL 

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Con respecto a los valores ambientales de la masa de agua alterada, su importancia se refleja en que son objeto 
de protección bajo la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los 
hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres y que han supuesto la consideración de la laguna en el Catálogo 
de humedales de CyL. 

No cabe plantear medios alternativos que pongan en riesgo los valores ambientales de la masa de agua alterada, 
ya que no se consideran como mejor opción ambiental. 

Por tanto, como los medios alternativos no serían la mejor opción ambiental, no sería necesario realizar el 
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análisis de costes desporporcionados. 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas siguientes. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia y drenaje de la masa de agua 
X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No aplica ya que todas las identificadas tienen efectos adversos significativos sobre el medioambiente. 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

Una vez designada de forma definitiva la masa de agua como HMWB, se han identificado las “medidas de 
mitigación” para la masa. Estas medidas son las que, sin presentar efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 
- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo. 
 
Estas medidas de mitigación permitirán el cumplimiento de los objetivos de superficie encharcada establecidos 
en el Anejo 4 del plan del III ciclo. 
 

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6405496 

Medida de mitigación. Gestión de la presa de 
recrecimiento de la laguna de Cárdena para evitar 
fluctuaciones de nivel que afecten al ecosistema 
de la laguna. 

- 01/01/2022 31/12/2027 

 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Los valores de los indicadores que se deberán alcanzar en el plazo establecido (límite entre los estados 
bueno/moderado) son los siguientes, teniendo en cuenta que se trata de una masa de agua del tipo “Dimíctico. 
Masa muy modificada” (código E-T1013): 

Indicadores biológicos 
Clorofila a < 9,5 mg/m3 Biovolumen < 1,9 mm3/l % de cianobacterias < 9,2 

IGA < 10,6 RCE transformado* > 0,6  

Indicadores físico-químicos NCA para las sustancias del Anexo V del RD 817/2015, de 11 de septiembre. 

*Los RCE de los indicadores del fitoplancton han de ser transformados a una escala equivalente y, posteriormente, 
combinados para obtener un único valor de RCE transformado. 

Además de estos valores, se deberán alcanzar todos aquellos correspondientes al buen potencial ecológico que se 
establezcan de forma oficial a lo largo del tiempo en relación con estos u otros indicadores. 

 



 

 

ES020MSPF00101110 – Laguna 
de La Nava de Fuentes 

Laguna de La Nava de Fuentes 

1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre). 

Se propone su designación como masa muy modificada asimilable a lago por ser una laguna que se divide en tres 
partes o cuerpos lagunares delimitados por diques construidos para tal efecto. Además alberga en su interior 
infraestructuras hidráulicas (sifones y compuertas) o de otro tipo (se encuentra atravesada por la carretera local P-
940) que modifican el flujo natural de aportación, residencia y drenaje de la masa de agua. 

Se trata de una laguna construida sobre la antigua ubicación de la Nave de Fuentes o de Cabritones, que se 
encontraba en las proximidades de la Laguna de la Nava de Campos, en una zona de difícil drenaje, que fue 
desecada en los años 60 del siglo XX y que actualmente se ha regenerado en el mismo emplazamiento con unas 
características diferentes, de manera artificial, con aportes externos de agua y una gestión que lleva a cabo la 
Junta de Castilla y León, administración responsable también de las obras de recuperación, que trata de reproducir 
las fluctuaciones naturales. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario - - - - - 

Abastecimiento - - - - - 

Como uso consuntivo se ha identificado únicamente el riego de zonas de pastos próximas a los límites de la laguna. 

Usos no consuntivos 
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Los usos no consuntivos asociados a esta masa de agua son fundamentalmente la restauración ambiental del 
humedal, preservando de este modo su uso como lugar de reproducción, descanso y alimentación de toda una 
interesante fauna y flora acuáticas. Así como su uso recreativo-turístico (observación de las aves). 

1.3 Presiones antropogénicas significativas 

Alteraciones hidrológicas 

La masa de agua presenta una alteración hidrológica derivada del hecho de que la inundación de su cubeta se 
realiza de forma semiartificial, recibiendo por un lado aportaciones de la lluvia y, por otro, agua derivada del Canal 
de Castilla-Ramal de Campos, a través del arroyo Carrepadilla y de una serie de derivaciones, así como de un 
sistema de sifones y compuertas. 

Presiones morfológicas 

Debido a la magnitud de la alteración hidromorfológica la masa presenta una alteración sustancial de su 
naturaleza, derivada de su desecación histórica. 

Actualmente, para permitir la recuperación de la laguna, la laguna presenta diques de tierra que la rodean y 
permiten la acumulación de agua en su interior. 

Esta desecación se tradujo en la canalización de varios arroyos de la zona: 

Canalizaciones 

ID Canaliz. Nombre 
Longitud 

canalizac. (m) 
Longitud 

tramo (m) 
Material 

revest. lecho 
Material 

revest. márgen 
Finalidad 

canalización 

1300860 Ayo de la Cañada del Moro 3.286,64 - Sin clasificar Sin clasificar Sin catalogar 

1300859 Ayo del Canalizo 2.284,83 - Sin clasificar Sin clasificar Sin catalogar 

 

1.4 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua lago. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia y drenaje de la masa de agua 
X 

 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Debido a la magnitud de la alteración hidromorfológica resulta evidente la alteración sustancial de la naturaleza 
de la masa de agua y puede prescindirse de la verificación de la identificación preliminar, ya que la laguna actual 
es la recuperación artificial de una antigua laguna desecada de forma histórica, por lo que las comunidades 
biológicas de la masa de agua se encuentran muy alteradas frente a su situación original previa a la desecación. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico.  

 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 
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Para que la masa de agua presentase unas condiciones naturales, sería necesario la demolición de los diques 
actuales que rodean la laguna y la restauración ambiental de la antigua cubeta, revertiendo la desecación 
realizada en los años 60 del siglo XX, de forma que se pasase de las cerca de 330 has de superficie inundada 
actualmente a un humedal de cerca de 2.500 has que en años muy húmedos alcanzaba las 5.000 has. 

Propuesta inicial de medida de restauración Presión afectada 

Eliminación de las canalizaciones existentes 1300860 Ayo de la Cañada del Moro 

Eliminación de las canalizaciones existentes 1300859 Ayo del Canalizo 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Los usos afectados por la medida de restauración es el uso agrario, ya que implicaría el cese de la actividad 
agraria en la superficie afectada, que podría rondar las 2.175 has. 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Drenaje de terrenos Afección económica 
Afección alta 10 puntos- La actividad ligada al drenaje queda 

imposibilitada con el desarrollo de la medida 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10, umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración afectarían negativamente a los usos actuales, ya que la 
recuperación del humedal histórico implicaría la desaparición del uso agrario en cerca de 2.175 has. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) y RAMSAR 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se han 
adaptado a las condiciones modificadas de la masa. Estos efectos adversos se consideran significativos a corto 
plazo. 

Sin embargo la restauración ambiental del humedal histórico tendría a medio y largo plazo un efecto 
medioambiental positivo frente a la situación actual.. 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir las alteraciones hidromorfológicas 
existentes por la presa tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

USO AGRARIO 

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua es la actividad agrícola en los 
terrenos drenados 
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4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración: 

 

Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Uso agrario Sustitución de la superficie agraria perdida por nueva superficie roturada en otras zonas. 

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio alternativo 
¿Supera el 

test? 
Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Nuevas roturaciones  NO 

Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente. 

Mejor opción ambiental 

No se considera que la roturación de nuevas tierras de cultivo se mejor opción 
ambiental, ya que implicaría una elevada presión en la zona de nueva 
roturación, con pérdida de suelo natural, sin garantía de que los valores 
ambientales en la zona restaurada compensen la pérdida. 

La recuperación parcial del humedal realizada hasta la fecha ha permitido que la 
laguna, aunque muy modificada, presente elevados valores naturales que han 
implicado su protección como Red Natura 2000 y humedal RAMSAR. 

 

USO MEDIOAMBIENTAL 

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Con respecto a los valores ambientales de la masa de agua alterada, su importancia se refleja en que son objeto 
de protección bajo la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los 
hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres y bajo el Convenio RAMSAr. 

No cabe plantear medios alternativos que pongan en riesgo los valores ambientales de la masa de agua alterada, 
ya que no se consideran como mejor opción ambiental. 

Por tanto, como los medios alternativos no serían la mejor opción ambiental, no sería necesario realizar el 
análisis de costes desporporcionados. 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas siguientes. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia y drenaje de la masa de agua 
X 

 
5.1 Implementación de medidas de restauración 
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No aplica ya que las identificadas tienen efectos adversos significativos sobre los usos. 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

Una vez designada de forma definitiva la masa de agua como HMWB, se han identificado las “medidas de 
mitigación” para la masa. Estas medidas son las que, sin presentar efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 
- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
 
Estas medidas de mitigación permitirán el cumplimiento de los objetivos de superficie encharcada establecidos 
en el Anejo 4 del plan del III ciclo. 
 

Se identifican la siguiente medida de mitigación: 

 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6405497 
Medida de mitigación. Mantenimiento del 
programa de recuperación de La Nava de Fuentes, 
mediante aportes de agua del Canal de Castilla. 

50.000 01/01/2022 31/12/2027 

 

 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Los valores de los indicadores que se deberán alcanzar en el plazo establecido (límite entre los estados 
bueno/moderado) son los siguientes, teniendo en cuenta que se trata de una masa de agua del tipo “Interior en 
cuenca de sedimentación, de origen fluvial, tipo llanura de inundación, mineralización baja o media, ” (código L-
T24): 

Indicadores biológicos IBCAEL ≥ 3,65. 

Indicadores físico-químicos NCA para las sustancias del Anexo V del RD 817/2015, de 11 de septiembre. 

Además de estos valores, se deberán alcanzar todos aquellos correspondientes al buen potencial ecológico que se 
establezcan de forma oficial a lo largo del tiempo en relación con estos u otros indicadores. 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre). 

La morfología de esta masa de agua tipo lago se encuentra bastante modificada dado que se ha provocado una 
fluctuación artificial de nivel significativa mediante una presa que recrece la cubeta de origen natural. Esta presa 
fue construida para pequeños usos de riego en los alrededores y la última reconstrucción de la 
presa data de 1960. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario - - - - - 

Abastecimiento - - - - - 

Fundamentalmente para el riego de una pequeña superficie de cultivo localizada en sus proximidades, también 
sirve para abrevadero de ganado. 

Usos no consuntivos 

Los usos no consuntivo asociados a esta masa de agua son fundamentalmente el uso lúdico y turístico, muy 
visitada por senderistas, al igual que otras lagunas próximas de menor superficie. 

1.3 Presiones antropogénicas significativas 

Alteraciones hidrológicas 
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La causa de la presión sobre esta laguna es la presa asociada, que origina tanto alteraciones hidrológicas como 
morfológicas afectando a la naturaleza de la masa. 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1004120 Presa de recrecimiento de la laguna del barco - - Presas y azudes 

 

1.4 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua lago. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia y drenaje de la masa de agua 
X 

 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Debido a la magnitud de la alteración hidromorfológica resulta evidente la alteración sustancial de la naturaleza 
de la masa de agua y puede prescindirse de la verificación de la identificación preliminar, ya que la alteración ha 
supuesto el recrecimiento del lago, la modificación del tiempo de residencia y el incremento sustancial de la 
profundidad de la lámina de agua, por lo que las comunidades biológicas de la masa de agua se encuentran muy 
alteradas frente a su situación original de lago de origen glacial. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico.  

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 

Eliminación de la presa de recrecimiento de la laguna del 
Barco 

1004120 Presa de recrecimiento de la laguna del Barco 

 
3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración.  

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Volumen 
retornado 
[m3/año] 

Agrario - - - - 

 

No se consideran significativos. 

Usos no consuntivos 

No identificados. Los usos recreativos y turísticos no se verían afectados. 
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3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío Pérdida garantía 
Afección baja 1 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH y la afección se produzca para 
cultivos de ingreso bajo 

Recreativo 
Realización actividades 
recreativas 

Afección media 5 puntos - Se impida la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas 
actividades recreativas ligadas a la alteración 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA 6<10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración NO tendrían efectos significativos sobre los usos. Tampoco se verían 
afectados sustancialmente otros usos tales como el recreativo, turismo, y el abrevadero de ganado.  

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La causa de la presión sobre esta laguna es la presa, cuya explotació en verano la somete a una fluctuación de 
nivel periódica de unos 4 m, lo que hace que el litoral pase a ser zona profunda y aparezca como litoral el 
ecosistema terrestre inundado. Se desconoce si los cambios hidromorfológicos derivados de modificar y/o 
eliminar dicha represa redundarían en una mayor naturalidad que llevara aparejada un mejor estado o, por el 
contrario, provocarían un empeoramiento en las actuales condiciones del humedal. 

El Plan de gestión del espacio protegido ZEC-ES5200005 – Sierra de Gredos no contempla medida alguna de 
eliminación de la alteración morfológica de la masa de agua. 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Si bien las medidas de restauración tendrían una afección no significativa frente a los usos, Se desconoce si los 
cambios hidromorfógicos derivados de modificar y/o eliminar dicha represa redundarÌan en una mayor 
naturalidad que llevara aparejada un mejor estado o, por el contrario, provocarÌan un empeoramiento en las 
actuales condiciones del humedal.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Dado que las medidas de restauración no presentan efectos significativos sobre los usos, no es necesario el 
análisis de medios alternativos para estos usos (agrario y recreativo). 

Con respecto a los valores ambientales de la masa de agua alterada, su importancia se refleja en que son objeto 
de protección bajo la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los 
hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres y que han supuesto la consideración de la laguna en el Catálogo 
de humedales de CyL. 

No cabe plantear medios alternativos que pongan en riesgo los valores ambientales de la masa de agua alterada, 
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ya que no se consideran como mejor opción ambiental. 

Por tanto, como los medios alternativos no serían la mejor opción ambiental, no sería necesario realizar el 
análisis de costes desporporcionados. 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas siguientes. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia y drenaje de la masa de agua 
X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No aplica ya que las identificadas tienen efectos adversos significativos sobre el medioambiente. 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

Una vez designada de forma definitiva la masa de agua como HMWB, se han identificado las “medidas de 
mitigación” para la masa. Estas medidas son las que, sin presentar efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 
- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo. 
 
Estas medidas de mitigación permitirán el cumplimiento de los objetivos de superficie encharcada establecidos 
en el Anejo 4 del plan del III ciclo. 

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6405498 

Medida de mitigación. Gestión de la presa de 
recrecimiento de la laguna del Barco para evitar 
fluctuaciones de nivel que afecten al ecosistema 
del lago 

- 01/01/2022 31/12/2027 

 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Los valores de los indicadores que se deberán alcanzar en el plazo establecido (límite entre los estados 
bueno/moderado) son los siguientes, teniendo en cuenta que se trata de una masa de agua del tipo “Dimíctico. 
Masa muy modificada” (código E-T1013): 

Indicadores biológicos 
Clorofila a < 9,5 mg/m3 Biovolumen < 1,9 mm3/l % de cianobacterias < 9,2 

IGA < 10,6 RCE transformado* > 0,6  

Indicadores físico-químicos NCA para las sustancias del Anexo V del RD 817/2015, de 11 de septiembre. 

*Los RCE de los indicadores del fitoplancton han de ser transformados a una escala equivalente y, posteriormente, 
combinados para obtener un único valor de RCE transformado. 

Además de estos valores, se deberán alcanzar todos aquellos correspondientes al buen potencial ecológico que se 
establezcan de forma oficial a lo largo del tiempo en relación con estos u otros indicadores 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre). 

Se consideró inicialmente masa de agua muy modificada asimilable a lago por ser un lago al que se le ha 
provocado una fluctuación artificial de nivel significativa mediante una presa que recrece la cubeta natural, para 
su aprovechamiento hidroeléctrico. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario - - - - - 

Abastecimiento - - - - - 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100118 El Chorro En explotación Fluyente 1.024 900 215,16 1004070 

1100180 Zaburdón En explotación Fluyente 1.024 900 239 1004070 

Los usos no consuntivos asociados a esta masa de agua son fundamentalmente el uso hidroeléctrico y la 
navegación. 

1.3 Presiones antropogénicas significativas 

Alteraciones hidrológicas 
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La causa de la presión sobre esta laguna es la presa asociada, que origina tanto alteraciones hidrológicas como morfológicas 
afectando a la naturaleza de la masa. 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1004070 Presa de recrecimiento de la laguna del duque 12 0 
Presas y azudes. Presión 

potencialmente significativa 

1.4 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua lago. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia y drenaje de la masa de agua 
X 

 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Debido a la magnitud de la alteración hidromorfológica resulta evidente la alteración sustancial de la naturaleza 
de la masa de agua y puede prescindirse de la verificación de la identificación preliminar, ya que la alteración ha 
supuesto el recrecimiento del lago, la modificación del tiempo de residencia y el incremento sustancial de la 
profundidad de la lámina de agua, por lo que las comunidades biológicas de la masa de agua se encuentran muy 
alteradas frente a su situación original de lago de origen glacial. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico.  

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 

Eliminación de la presa de recrecimiento de la laguna del 
Duque 

1004070. Presa de recrecimiento de la laguna del Duque 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración.  

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Volumen 
retornado 
[m3/año] 

Agrario - - - - 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100118 El Chorro En explotación Fluyente 1.024 900 215,16 1004070 

1100180 Zaburdón En explotación Fluyente 1.024 900 239 1004070 
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3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Recreativo 
Realización actividades 
recreativas 

Afección media 1 puntos - Se impide la realización de actividades 
recreativas existentes  

Generación energía Grado de afección 
Afección media – 5 puntos - Afección severa a dos centrales 
fluyentes que sólo turbina cuando tiene disponibilidad 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA 6 < 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración NO presentan efectos signifiactivos sobre los usos actuales. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se han 
adaptado a las condiciones modificadas de la masa y que han sido objeto de protección. Estos efectos adversos 
se consideran significativos a corto plazo. 

El Plan de gestión del espacio protegido ZEC-ES5200005 – Sierra de Gredos no contempla medida alguna de 
eliminación de la alteración morfológica de la masa de agua. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivo. 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir las alteraciones hidromorfológicas 
originadas por la presa tienen unos efectos negativos significativos sobre el medio ambiente.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Dado que las medidas de restauración no presentan efectos significativos sobre los usos, no es necesario el 
análisis de medios alternativos para estos usos (agrario y recreativo). 

Con respecto a los valores ambientales de la masa de agua alterada, su importancia se refleja en que son objeto 
de protección bajo la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los 
hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres y que han supuesto la consideración de la laguna en el Catálogo 
de humedales de CyL. 

No cabe plantear medios alternativos que pongan en riesgo los valores ambientales de la masa de agua alterada, 
ya que no se consideran como mejor opción ambiental. 

Por tanto, como los medios alternativos no serían la mejor opción ambiental, no sería necesario realizar el 
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análisis de costes desporporcionados. 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas siguientes. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.4. Fluctuaciones artificiales de nivel X 

2.2.2.1.1.1.5. Desarrollo de infraestructura en la masa de agua (modificación del flujo natural de 

aportación, residencia y drenaje de la masa de agua 
X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No aplica ya que todas las identificadas tienen efectos adversos significativos sobre el medioambiente. 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

Una vez designada de forma definitiva la masa de agua como HMWB, se han identificado las “medidas de 
mitigación” para la masa. Estas medidas son las que, sin presentar efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 
- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo. 
 
Estas medidas de mitigación permitirán el cumplimiento de los objetivos de superficie encharcada establecidos 
en el Anejo 4 del plan del III ciclo. 

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6405499 

Medida de mitigación. Gestión de la presa de 
recrecimiento de la laguna del Duque para evitar 
fluctuaciones de nivel que afecten al ecosistema 
del lago 

- 01/01/2022 31/12/2027 

 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Los valores de los indicadores que se deberán alcanzar en el plazo establecido (límite entre los estados 
bueno/moderado) son los siguientes, teniendo en cuenta que el potencial ecológico se ha establecido asumiendo 
que las condiciones alteradas son las una masa de agua del tipo embalse “Dimíctico. Masa muy modificada” 
(código E-T1013): 

Indicadores biológicos 
Clorofila a < 9,5 mg/m3 Biovolumen < 1,9 mm3/l % de cianobacterias < 9,2 

IGA < 10,6 RCE transformado* > 0,6  

Indicadores físico-químicos NCA para las sustancias del Anexo V del RD 817/2015, de 11 de septiembre. 

*Los RCE de los indicadores del fitoplancton han de ser transformados a una escala equivalente y, posteriormente, 
combinados para obtener un único valor de RCE transformado. 

Además de estos valores, se deberán alcanzar todos aquellos correspondientes al buen potencial ecológico que se 
establezcan de forma oficial a lo largo del tiempo en relación con estos u otros indicadores 
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Río Casares desde la presa del embalse de Casares hasta su confluencia 
con el río Bernesga y arroyo de Folledo 

1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los 
apartados 2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de 
septiembre), así como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

La masa de agua se encuentra afectada por alteraciones físicas producidas por la actividad humana que han 
provocado un cambio sustancial en su naturaleza. Esta masa de agua incluye un conjunto de tramos sometidos a 
distintas alteraciones físicas, como consecuencia de la regulación y detracción de caudales por el embalse de 
Casares de Arbás y por la sucesión de varios azudes. La presencia de estas infraestructuras supone una 
modificación del régimen de caudales naturales, así como una ruptura de la continuidad del curso fluvial 
(interrupción del transporte de sedimentos, acumulación de nutrientes, cambios en la temperatura, interrupción 
del tránsito de la biota, etc.). 

Por otro lado, señalar que en la masa de agua existe un pequeño tramo con protección de márgenes. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 

 

 
Se ha identificado preliminarmente como HMWB por 
la alteración que supone aguas arriba la presencia del 
embalse de regulación de Casares. 
 

Nombre: Embalse de Casares de Arbás 

Superficie: 2,98 km² 

Capacidad: 37,0 hm³ 

Aportación: 23,11 hm³ 

 
 

1.3 Principales usos de la masa de agua 
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Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2105522 
Pequeños regadíos 
del río Casares en la 

masa Río Casares  
20.189 2000638- RP RÍO CASARES 3.028 

Abastecimiento - - - - - 

Se han identificado dos comunidades de regantes vinculadas a la masa (Comunidad de regantes Vega de Carbonera y 
Comunidad de regantes del Arroyo de Vildoso, Río Casares y Fuente Del Manaorio). Además cuenta con dos tomas de 
abastecimiento para el núcleo de Casares de Arbás. 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100262 Casares de Arbás o Casares En explotación Puntas 1.582 3.000 76,35 1004080 

1.4 Presiones antropogénicas  

Alteraciones hidrológicas 

Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

NO (0 %) 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1008031 Sin nombre 1,7 metros 0,8 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1008033 Sin nombre 1,1 metros 2 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1010549 Desconocido - 2 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1006274 Desconocido. Azud sobre el río casares 1,1 metros 2,2 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1006263 Desconocido. Azud sobre el río casares 1,3 metros 2,93 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1008030 Sin nombre 1 metros 2,93 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1008035 Sin nombre 1,4 metros 2,93 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1006252 Desconocido. Azud sobre el río casares 1,5 metros 7,27 No significativa 

1010548 
Estación de aforos aguas abajo del embalse de 
Casares 

- 8 No significativa 

1008028 Sin nombre 1 metros 8,73 No significativa 
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1006260 Desconocido. Azud sobre el río casares 2 metros 9,27 No significativa 

 

ID Clave Nombre 
Longitud 

[m] 
Presión 

32000203 
ES020MSPF000000017_OBSL_MU_001
_01 

Muro en masa Río Casares 
en La Pola de Gordón(III) 

202 No significativa 

32000204 
ES020MSPF000000017_OBSL_MU_002
_01 

Muro en masa Río Casares 
en La Pola de Gordón(IV) 

206 No significativa 

1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 

Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 

 

En la masa de agua se ha evaluado el vértice 1 de Caudal e Hidrodinámica, con un valor de 1,7 correspondiéndose  
con un grado de alteración alto. 

Se ha evaluado el vértice 2 de “conexión con aguas subterráneas”, con un valor de 10, lo que se corresponde con 
un grado de alteración muy bajo.  

Se ha evaluado el vértice 3 de “continuidad longitudinal”, con un valor de 2,1 correspondiéndose con un grado de 
alteración alto. Este vértice responde a las discontinuidades longitudinales por los azudes de la masa de agua. 

Se ha evaluado el vértice 4 de variación de la profundidad y anchura del lecho, con un valor de 10 lo que 
corresponde a un grado de alteración muy bajo. 

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteración hidrológica (vértice 1) y por 
alteraciones morfológicas que implican una conectividad longitudinal (vértice 3). 

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 
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Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

 

Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 1 – Caudal e hidrodinámica X 

Vértice 3 - Continuidad de los ríos X 
 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son:  

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2019 18 Bueno o Superior 

Fauna bentónica de 
invertebrados 

Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2019 126 Bueno o Superior 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2021 1,7 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2021 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2021 2,1 Deficiente 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2021 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho 2021 8,4 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña 2021 8,0 Bueno 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 

VÉRTICE 1 – CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 
Valor actual 

vértice 
Valor futuro 

vértice 

Eliminación de la presa del embalse de Casares de Arbás 
1004080- Presa del embalse de 
Casares de Arbás 

1,7 9,1 

3.2.Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración. Son usos vinculados no sólo a la 
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masa 3040017-Río Casares, sino a todas las masas aguas abajo de la presa de Casares. 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2105522 
Pequeños regadíos 
del río Casares en la 

masa Río Casares  
20.189 2000638- RP RÍO CASARES 3.028 

Se han identificado dos comunidades de regantes vinculadas a la masa (Comunidad de regantes Vega de Carbonera y 
Comunidad de regantes del Arroyo de Vildoso, Río Casares y Fuente Del Manaorio). Además cuenta con dos tomas de 
abastecimiento para el núcleo de Casares de Arbás. 

 Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100262 Casares de Arbás o Casares En explotación Puntas 1.582 3.000 76,35 1004080 

3.3.Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se cumplan 
los criterios de la IPH y la afección se produzca para cultivos de ingreso 
alto 

Generación energía  Pérdida económica 
Afección alta – 10 puntos - Afección severa a una central convencional 
cuya disponibilidad de agua está ligada a la alteración 

Recreativo 
Limitación usos recreativos o 
impedimento para los mismos 

Afección alta 10 puntos - Se impide la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas actividades 
recreativas ligadas a la alteración 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  30 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración afectarían negativamente a los usos actuales, ya que la eliminación 
de las tomas implicaría la desaparición de los usos. Dado que la valoración de los efectos adversos es de 30 
puntos, éstos se consideran significativos. 

La desaparición de la presa de Casares tendría repercusiones negativas  en la producción hidroeléctrica, la 
navegación y transporte. 

3.4.Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se 
han adaptado a las condiciones modificadas de la masa, siendo su presa la primera de carácter 
“medioambiental” construida en la demarcación. Estos efectos adversos se consideran significativos a corto 
plazo. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
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positivos. 

La desaparición de la presa de Casares tendría repercusiones negativas en las actividades para las que se 
almacena agua (caudal ecológico del río Bernesga por la ciudad de León en los meses de estiaje. 

VÉRTICE 3 – CONTINUIDAD DE LOS RÍOS 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

ID Nombre Medida planteada 
Índice de 

franqueabilidad 
actual 

Índice de 
franqueabilidad 

futuro 

1008031 Sin nombre Permeabilización 0,8 9 

1008033 Sin nombre Permeabilización 2 9 

1010549 Desconocido Permeabilización 2 9 

1006274 Desconocido. Azud sobre el río casares Permeabilización 2,2 9 

1006263 Desconocido. Azud sobre el río casares Permeabilización 2,93 9 

1008030 Sin nombre Permeabilización 2,93 9 

1008035 Sin nombre Permeabilización 2,93 9 

1006252 Desconocido. Azud sobre el río casares Permeabilización 7,27 9 

1010548 
Estación de aforos aguas abajo del embalse de 
Casares 

Permeabilización 8 9 

1008028 Sin nombre Permeabilización 8,73 9 

1006260 Desconocido. Azud sobre el río casares Ninguna 9,27 9,27 

Con el índice de franqueabilidad futuro, los valores del vértice 3 serían: 

Nombre IC ICL Valor vértice 3 

Situación actual 3,18 553,51 2,1 

Situación tras medidas restauración 0,56 97,46 6,4 

Con las medidas de restauración el vértice 3 sería superior a 6, umbral considerado para la identificación 
preliminar como HMWB y por tanto se considera que la alteración hidromorfológica se atenuaría para ser 
compatible con un buen estado ecológico. 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por las medidas de restauración. 

Usos consuntivos 

ID Nombre Medida planteada Uso principal 

1008031 Sin nombre Permeabilización Riegos 

1008033 Sin nombre Permeabilización Riegos 

1010549 Desconocido Permeabilización Riegos 

1006274 Desconocido. Azud sobre el río casares Permeabilización Sin uso 

1008030 Sin nombre Permeabilización Riegos 

1006252 Desconocido. Azud sobre el río casares Permeabilización Riegos 

1008035 Sin nombre Permeabilización Usos industriales 

Usos no consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

1006263 Desconocido. Azud sobre el río casares Permeabilización Hidroeléctrico 

1010548 Estación de aforos aguas abajo del embalse de Casares Permeabilización Control de avenidas 

1008028 Sin nombre Permeabilización Hidroeléctrico 
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3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Permeabilización de la masa de agua  

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío - Sin efectos adversos identificados 

Otros - Sin efectos adversos identificados 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  0 <10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

 

TODOS LOS VÉRTICES 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir la alteración hidrológica debida a la 
presencia de una presa situada aguas arriba tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

Se procede a realizarlo para el vértice 1.  
 

VÉRTICE 1 – CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente la 
producción de energía hidroeléctrica.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración hidrológica del 
embalse de Casares de Arbás. 

Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico  Reubicación de la central.  

Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 
 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Sustitución por 
otra fuente de 
energía 

NO 

Viabilidad Técnica 
No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central hidroeléctrica 
por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) por la necesidad de 
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convencional. reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades negativas de estas fuentes de 
energía, así como las previsiones establecidas en el anteproyecto de ley de cambio 
climático, actualmente en tramitación. 

Sustitución por 
otra energía 
renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 
Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución de la 
energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras fuentes de 
energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía hidroeléctrica asociada a 
una presa de regulación permite adecuar casi inmediatamente la curva de consumo 
eléctrico a la producción, a diferencia de las posibles fuentes de energía alternativas 
planteadas.  

Reubicación de 
la central.  

NO 

Viabilidad Técnica 
Se considera viable técnicamente la reubicación de la central en otro punto de la 
demarcación ligado a una infraestructura de regulación de nueva planta que permita 
un nivel de servicio similar al que presenta el embalse de Casares de Arbás. 
Mejor opción ambiental 
No se considera la reubicación de la central hidroeléctrica como mejor opción 
ambiental, ya que implicaría las siguientes medidas: 
-demolición de la central actual y restauración de su entorno. 
-ejecución de infraestructuras de regulación de nueva planta que permitan la ubicación 
de una central con potencia similar en otra ubicación. 
Dado que la reubicación de la central ocasionará perjuicios ambientales similares a los 
que se presentan en su ubicación actual pero en otra masa de agua de la demarcación, 
se considera que la reubicación de la central no es la mejor opción ambiental. 

Suministro de 
recursos de otro 
origen  

NO 

Viabilidad Técnica 
Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases que hipotéticamente 
pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 
Mejor opción ambiental 
El suministro de recursos de otro origen a la central (trasvasado) presentaría mayor 
impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas sobre otras masas como por la 
ejecución de las infraestructuras necesarias y un mayor consumo energético. 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas del 
efecto aguas abajo de la presa de Casares de Arbás. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No se considera masa muy modificada derivado de la alteraciones hidromorfológicas por efecto barrera de los 
azudes de la masa de agua, debiéndose realizar para ello las siguientes actuaciones: 

Código 
Mírame 

Nombre Actuación planteada Coste 

1008031 Sin nombre Permeabilización 44.017 

1008033 Sin nombre Permeabilización 33.765 

1010549 Desconocido Permeabilización - 

1006274 Desconocido. Azud sobre el río casares Permeabilización 42.309 

1006263 Desconocido. Azud sobre el río casares Permeabilización 37.182 

1008030 Sin nombre Permeabilización 32.056 

1008035 Sin nombre Permeabilización 38.891 

1006252 Desconocido. Azud sobre el río casares Permeabilización 49.144 

1010548 Estación de aforos aguas abajo del embalse de Casares Permeabilización - 

1008028 Sin nombre Permeabilización 33.764,69 

Estas actuaciones se han agrupado en la siguiente medida a incluir en el Plan Hidrológico del tercer ciclo de 
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planificación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404253 
Medida de restauración. Permeabilización de la 
masa 30400017-Río Casares 

311.129 01/01/2022 31/12/2027 

Parte de esta medida de restauración se encuentra incluida en la antigua medida del Plan hidrológico 2016-2021: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6403545 
Mejora del cauce. Estrategia mejora de la conectividad 
(H. 2016-21) 

60.000.000 01/01/2016 31/12/2021 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

Una vez designada de forma definitiva la masa de agua como HMWB, se han identificado las “medidas de 
mitigación” para la masa. Estas medidas son las que, sin presentar efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 

- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo.  

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404446 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse de Casares de Arbás 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404447 

Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse de Casares 
de Arbás 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404448 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en el embalse de Casares de Arbás 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

Además de la anterior, se deben seguir aplicando las siguientes medidas que establece el plan hidrológico: 

- Medidas de gestión para el establecimento de caudales ecológicos (estudios, adaptación de redes, 
régimen concesional, etc). 

- Adaptación de infraestructura hidráulica para la mejora del Régimen de caudales ecológicos. 
- Inventario, revisión administrativa-legal y control de captaciones de agua superficial y subterránea.  
- Control y seguimiento del régimen de caudales ecológicos. 

Parte de estas medidas de mitigación se encuentran incluidas en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6402353 Seguimiento. Regímenes de caudales ecológicos 250.000 01/01/2022 31/12/2027 
 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Respecto a los indicadores físico-químicos, se mantienen los umbrales de buen potencial ecológico para la masa 
de agua, de acuerdo con su tipología. 

El buen potencial se ha establecido como el 75% del área del máximo potencial definido una vez aplicadas las 
medidas de mitigación, se propone contemplar los siguientes valores de indicadores HM para definir el máximo 
potencial. 

Vértices Protocolo HM 
V1>1,7 V2>10,0 V3>6,4 

V4>10,0 V5>8,4 V6>8,0 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre), así 
como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Esta masa de agua incluye un conjunto de tramos sometidos a distintas alteraciones físicas, como consecuencia de 
la regulación y detracción de caudales producida en la cabecera del río Porma por el embalse del Porma, y la 
sucesión de varios azudes. 

La presencia de estas infraestructuras supone una modificación del régimen de caudales naturales, así como una 
ruptura de la continuidad del curso fluvial (interrupción del transporte de sedimentos, acumulación de nutrientes, 
cambios en la temperatura, interrupción del tránsito de la biota, etc.). 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 

 

 

Se ha identificado preliminarmente como HMWB por la 
alteración que supone aguas arriba la presencia del 
embalse de regulación: 

Nombre: Embalse del Porma 

Superficie: 11,79 km² 

Capacidad: 317,83 hm³ 

Aportación: 282,70 hm³ 
 

 

1.3 Principales usos de la masa de agua 
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Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2101020 

Comunidad de 
regantes de la Vega 

Sola Iglesia de 
Valdecastillo 

64.118 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 9.618 

Agrario 2105194 

Pequeños regadíos 
del río Porma hasta 
el Río Curueño en la 
masa Río Porma 2 

20.291 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 3.044 

Abastecimiento - - - - - 

Se han identificado dos comunidades de regantes vinculadas a la masa (Comunidad de Regantes de la Presa de Camprongo y 
Comunidad de regantes de la Vega Sola Iglesia de Valdecastillo). 

Usos no consuntivos 

No se han identificado usos no consuntivos en esta masa de agua. 

1.4 Presiones antropogénicas  

Alteraciones hidrológicas 

Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

SI (123,06 %) 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1007401 Azud colchon de la presa embalse de vegamán 1,2 metros 0 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007402 Azud aforo del embalse de vegamián 2,1 metros 0 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007393 Azud del arroyo sarron 2º/azud arroyo oville 2º 1,2 metros 1,7 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007406 Azud comunidad de regantes de cerecedo 1 metros 1,7 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007404 Azud antigua fábrica de luz de valdecastillo 1,9 metros 0 

Potencialmente significativa (Hábitats 
alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007405 
Azud comunidad de regantes de valdecastillo 2º. 
"solaiglesia" 

0,4 metros 8,3 No significativa 

1007403 
Azud comunidad de regantes de valdecastillo 1º 
"tornavaca" 

0,5 metros 10 No significativ 

1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 

Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 
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En la masa de agua se ha evaluado el vértice 1 de “caudal e hidrodinámica”, con un valor de 0,1 
correspondiéndose a un grado de alteración alto. Este vértice responde a las alteraciones morfológicas que 
implican una alteración hidrológica, caso de la regulación del embalse de Porma. 

Se ha evaluado el vértice 2 de “conexión con aguas subterráneas”, con un valor de 10, lo que se corresponde con 
un grado de alteración muy bajo.  

Se ha evaluado el vértice 3 de “continuidad longitudinal”, con un valor de 0,8, correspondiéndose a una situación 
muy alterada. Este vértice responde a las discontinuidades longitudinales por los azudes de la masa de agua. 

Se ha evaluado el vértice 4 de “variación de la profundidad y anchura del lecho”, con un valor de 10, lo que 
corresponde a un grado de alteración muy bajo. 

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteraciones morfológicas que implican 
una conectividad longitudinal (vértice 3) y por alteración hidrológica (vértice 1). 

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

 

Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 1 - Caudal e hidrodinámica X 

Vértice 3 - Continuidad de los ríos X 
 



 

 

ES020MSPF000000026 – Río 
Porma 2 

Río Porma desde la presa del embalse del Porma hasta su confluencia con 
el arroyo de Oville, y arroyo Oville 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son:  

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2015 19,4 Bueno o Superior 

Fauna bentónica de 
invertebrados 

Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2009 146 Bueno o Superior 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2020 0,1 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2020 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2020 0,8 Malo 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2020 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho - - - 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña - - - 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 

VÉRTICE 1 – CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 
Valor actual 

vértice 
Valor futuro 

vértice 

Eliminación de la presa del embalse de Porma 
1004002- Presa de Juan benet 
(embalse de Porma) 

0,1 8,8 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración. Son usos vinculados no sólo a la 
masa 3040026-Río Porma 2, sino a todas las masas aguas abajo de la presa de Porma hasta la confluencia con el 
río Esla. 

Usos consuntivos 
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Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2000009 RP MD RÍO ESLA 766.704 115.006 

Agrario 2000010 ZR CANAL DEL ESLA 32.417.998 4.862.700 

Agrario 2000019 ZR PÁRAMO BAJO 52.586.477 7.887.972 

Agrario 2000012 RP MI DEL RÍO ESLA 5.020.667 753.100 

Agrario 2000034 ZR MI RÍO PORMA 2ª FASE 16.001.275 2.400.191 

Agrario 2000042 ZR TÁBARA 8.576.008 1.286.401 

Agrario 2000003 ZR MI RIO PORMA 1ª FASE 67.004.883 10.050.732 

Agrario 2000006 ZR ARRIOLA 29.994.408 4.499.161 

Agrario 2000004 RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 5.974.428 896.164 

Agrario 2000335 RP RÍO PORMA DESDE CONFLUENCIA CON CURUEÑO 7.731.196 1.159.679 

Abastecimiento 3000001 LEÓN (*) 9.445.000 7.556.000 

 
(*) Con el recurso del embalse del Porma se atiende prácticamente la mitad de la demanda de esta UDU, el resto procede del 
río Luna (ver ficha del embalse de Barrios de Luna). 
Las UDA (2000009, 2000010, 2000012, 2000019, 2000034 y 2000042) son regadíos compartidos con el embalse de Riaño, se 
supone que la mitad de hectáreas son atendidas por cada uno de los dos embalses. 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

Porma En explotación Pie de presa 16.600 30.000 64,2 1004002 

Boñar I o Boñar En explotación Fluyente 2.930 18.000 25,04 1007408 

Sorriba o Ambasaguas de Curueño En explotación Fluyente 1.592 9.200 25,57 1007421 

Los Molinos del Soto o Los Molinos En explotación Fluyente 826 8.800 11,75 1007426 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Abastecimiento urbano Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se cumplan 
los criterios de la IPH 

Regadío Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se cumplan 
los criterios de la IPH y la afección se produzca para cultivos de ingreso 
alto 

Generación energía  Pérdida económica 

Afección media –5 puntos - Afección severa a tres centrales fluyentes que 
sólo turbina cuando tienen disponibilidad 

Afección alta – 10 puntos - Afección severa a una central convencional 
cuya disponibilidad de agua está ligada a la alteración 

Recreativo 
Limitación usos recreativos o 
impedimento para los mismos 

Afección alta 10 puntos - Se impide la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas actividades 
recreativas ligadas a la alteración. 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  45 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración afectarían negativamente a los usos actuales, ya que la eliminación 
de las tomas implicaría la desaparición de los usos. Dado que la valoración de los efectos adversos es de 45 
puntos, éstos se consideran significativos. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 
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Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se 
han adaptado a las condiciones modificadas de la masa. Estos efectos adversos se consideran significativos a 
corto plazo. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivo. 

 

VÉRTICE 3 – CONTINUIDAD DE LOS RÍOS 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada 
Índice de 

franqueabilidad 
actual 

Índice de 
franqueabilidad 

futuro 

1007401 Azud colchon de la presa embalse de vegamán Permeabilización 0 9 

1007402 Azud aforo del embalse de vegamián Permeabilización 0 9 

1007393 Azud del arroyo sarron 2º/azud arroyo oville 2º Demolición 1,7 10 

1007406 Azud comunidad de regantes de cerecedo Permeabilización 1,7 9 

1007404 Azud antigua fábrica de luz de valdecastillo Demolición 0 10 

1007405 
Azud comunidad de regantes de valdecastillo 2º. 
"solaiglesia" 

Permeabilización 8,3 9 

1007403 
Azud comunidad de regantes de valdecastillo 1º 
"tornavaca" 

Ninguna 10 10 

Con el índice de franqueabilidad futuro, los valores del vértice 3 serían: 

Nombre IC ICL Valor vértice 3 

Situación actual 7,27 1150,18 0,8 

Situación tras medidas restauración 0,60 95,25 6,4 

Con las medidas de restauración el vértice 3 sería superior a 6, umbral considerado para la identificación 
preliminar como HMWB y por tanto se considera que la alteración hidromorfológica se atenuaría para ser 
compatible con un buen estado ecológico. 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por las medidas de restauración. 

Usos consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

1007393 Azud del arroyo sarron 2º/azud arroyo oville 2º Demolición Riegos 

1007406 Azud comunidad de regantes de cerecedo Permeabilización Riegos 

1007404 Azud antigua fábrica de luz de valdecastillo Demolición Riegos 

1007405 
Azud comunidad de regantes de valdecastillo 2º. 
"solaiglesia" 

Permeabilización Riegos 

Usos no consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

1007401 Azud colchon de la presa embalse de vegamán Permeabilización Control de avenidas 
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1007402 Azud aforo del embalse de vegamián Permeabilización Control de avenidas 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Permeabilización de la masa de agua  

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío - Sin efectos adversos identificados 

Otros - Sin efectos adversos identificados 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  0 <10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 
Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

 

TODOS LOS VÉRTICES 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir la alteración hidrológica debida a la 
presencia de una presa situada aguas arriba tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

VÉRTICE 1 – CAUDAL E HIDRODINÁMICA  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente los regadíos 
y la producción de energía hidroeléctrica.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración hidrológica del 
embalse del Porma: 

Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Abastecimiento Sustitución por captaciones subterráneas 

Regadío  Sustitución por captaciones subterráneas 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico  Reubicación de la central.  

Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Sustitución por 
captaciones 
subterráneas  

NO 

Viabilidad Técnica 
Técnicamente es viable, pero actualmente supone un elevado sobrecoste de extracción 
y, principalmente, una afección a las masa de agua subterráneas. 
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Mejor opción ambiental 
Se deberían sustituir cerca de 226,1 hm3/año de extracciones de regadío y 9,4 hm3/año 
de extracciones de abastecimiento. 
Las zonas regables asociadas al embalse del Porma se encuentran sobre las masas de 
agua subterránea 400005 (Terciario Detrítico del Tuerto-Esla), 400008 (Aluviales del 
Esla-Cea) y 400031 (Villafáfila) cuyo estado cuantitativo y químico es bueno y 400015 
(Raña del Órbigo), con estado químico malo, por los contenidos de nitratos. 
El nivel actual de extracciones de las masas es de 34,0 hm3/año, que se incrementarían 
hasta los 269,5 hm3/año si se sustituyesen las captaciones superficiales por 
subterráneas. Dado que los recursos disponibles de las masas subterráneas ascienden a 
364,8 hm3/año, el índice de extracciones medio de las masas sería de 0,74 y se 
aproximaría mucho al valor de 0,8, límite del buen estado cuantitativo.  
Por lo tanto el medio alternativo no es la mejor opción ambiental al poner en riesgo 
el cumplimiento de objetivos en las masas de agua subterránea. 
Análisis costes desproporcionados 
Dado que los medios alternativos no son la mejor opción ambiental no es necesario el 
análisis de costes desproporcionados. 

Sustitución por 
otra fuente de 
energía 
convencional. 

NO 

Viabilidad Técnica 
No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central hidroeléctrica 
por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) por la necesidad de 
reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades negativas de estas fuentes de 
energía, así como las previsiones establecidas en el anteproyecto de ley de cambio 
climático, actualmente en tramitación. 

Sustitución por 
otra energía 
renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 
Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución de la 
energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras fuentes de 
energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía hidroeléctrica asociada a 
una presa de regulación permite adecuar casi inmediatamente la curva de consumo 
eléctrico a la producción, a diferencia de las posibles fuentes de energía alternativas 
planteadas.  

Reubicación de 
la central.  

NO 

Viabilidad Técnica 
Se considera viable técnicamente la reubicación de la central en otro punto de la 
demarcación ligado a una infraestructura de regulación de nueva planta que permita 
un nivel de servicio similar al que presenta el embalse del Porma. 
Mejor opción ambiental 
No se considera la reubicación de la central hidroeléctrica como mejor opción 
ambiental, ya que implicaría las siguientes medidas: 
-demolición de la central actual y restauración de su entorno. 
-ejecución de infraestructuras de regulación de nueva planta que permitan la ubicación 
de una central con potencia similar en otra ubicación. 
Dado que la reubicación de la central ocasionará perjuicios ambientales similares a los 
que se presentan en su ubicación actual pero en otra masa de agua de la demarcación, 
se considera que la reubicación de la central no es la mejor opción ambiental. 

Suministro de 
recursos de otro 
origen  

NO 

Viabilidad Técnica 
Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases que hipotéticamente 
pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 
Mejor opción ambiental 
El suministro de recursos de otro origen a la central (trasvasado) presentaría mayor 
impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas sobre otras masas como por la 
ejecución de las infraestructuras necesarias y un mayor consumo energético. 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas del 
efecto aguas abajo de la presa del Porma. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 
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5.1 Implementación de medidas de restauración 

No se considera masa muy modificada derivado de la alteraciones hidromorfológicas por efecto barrera de los 
azudes de la masa de agua, debiéndose realizar para ello las siguientes actuaciones: 

Código 
Mírame 

Nombre Actuación planteada Coste 

1007401 Azud colchon de la presa embalse de vegamán Permeabilización 33.765 

1007402 Azud aforo del embalse de vegamián Permeabilización 49.144 

1007393 Azud del arroyo sarron 2º/azud arroyo oville 2º Demolición 1.718 

1007406 Azud comunidad de regantes de cerecedo Permeabilización 32.056 

1007404 Azud antigua fábrica de luz de valdecastillo Demolición 12.621 

1007405 
Azud comunidad de regantes de valdecastillo 2º. 
"solaiglesia" 

Permeabilización 21.803 

Estas actuaciones se han agrupado en la siguiente medida a incluir en el Plan Hidrológico del tercer ciclo de 
planificación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404257 
Medida de restauración. Permeabilización de la 
masa 30400026-Río Porma 2 

151.106 01/01/2022 31/12/2027 

Parte de esta medida de restauración se encuentra incluida en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6403545 
Mejora del cauce. Estrategia mejora de la 
conectividad (H. 2016-21) 

60.000.000 01/01/2016 31/12/2021 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

Una vez designada de forma definitiva la masa de agua como HMWB, se han identificado las “medidas de 
mitigación” para la masa. Estas medidas son las que, sin presentar efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 

- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo.  

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404443 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse del Porma 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404444 
Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse del Porma 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404445 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en el embalse del Porma 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

Además de la anterior, se deben seguir aplicando las siguientes medidas que establece el plan hidrológico: 

- Medidas de gestión para el establecimento de caudales ecológicos (estudios, adaptación de redes, 
régimen concesional, etc). 

- Adaptación de infraestructura hidráulica para la mejora del Régimen de caudales ecológicos. 
- Inventario, revisión administrativa-legal y control de captaciones de agua superficial y subterránea.  
- Control y seguimiento del régimen de caudales ecológicos. 
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Parte de estas medidas de mitigación se encuentran incluidas en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6402353 Seguimiento. Regímenes de caudales ecológicos 250.000 01/01/2022 31/12/2027 
 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Respecto a los indicadores físico-químicos, se mantienen los umbrales de buen potencial ecológico para la masa 
de agua, de acuerdo con su tipología. 

El buen potencial se ha establecido como el 75% del área del máximo potencial definido una vez aplicadas las 
medidas de mitigación, se propone contemplar los siguientes valores de indicadores HM para definir el máximo 
potencial. 

Vértices Protocolo HM 
V1>0,1 V2>10,0 V3>6,4 

V4>10,0 - - 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre), así 
como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Esta masa de agua incluye un conjunto de tramos sometidos a distintas alteraciones físicas, como consecuencia de 
la regulación y detracción de caudales producida en la cabecera del río Porma por el embalse del Porma, y la 
sucesión de varios azudes. 

La presencia de estas infraestructuras supone una modificación del régimen de caudales naturales, así como una 
ruptura de la continuidad del curso fluvial (interrupción del transporte de sedimentos, acumulación de nutrientes, 
cambios en la temperatura, interrupción del tránsito de la biota, etc.). 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 

 

 

Se ha identificado preliminarmente como HMWB por la 
alteración que supone aguas arriba la presencia del embalses 
de regulación: 

Nombre: Embalse del Porma 

Superficie: 11,79 km² 

Capacidad: 317,83 hm³ 

Aportación: 282,70 hm³ 
 

1.3 Principales usos de la masa de agua 
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Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2100215 
Presa de 

Vegaquemada 
137.415 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 20.612 

Agrario 2100216 
Comunidad de 

regantes Praderas 
de San Andrés 

2.500.522 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 375.078 

Agrario 2100239 

Comunidad de 
Regantes de La 

Presa de Traspalacio 
y El Vago 

1.032.349 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 154.852 

Agrario 2101019 Presa de la Vega 41.314 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 6.197 

Agrario 2100220 Lugán 548.379 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 82.257 

Agrario 2101229 

Comunidad de 
regantes de La Presa 

de Tamboril de 
Candanedo de 

Boñar 

438.000 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 65.700 

Agrario 2100240 
Comunidad de 

regantes de la Presa 
Huelmo y El Corbo 

795.027 
2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 

119.254 

Agrario 2101010 Linares y Sorribo 284.406 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 42.661 

Agrario 2101020 

Comunidad de 
regantes de la Vega 

Sola Iglesia de 
Valdecastillo 

64.118 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 9.618 

Agrario 2105193 

Pequeños regadíos 
del río Porma hasta 
el Río Curueño en la 
masa Río Porma 3 

37.003 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 5.550 

Agrario 2105800 

Pequeños regadíos 
de afluentes 

menores del Porma 
y Esla en la masa Río 

Porma 3 

13.955 
2000640- RP AFLUENTES MENORES DEL 

PORMA Y ESLA 
2.093 

Abastecimiento - - - - - 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100108 Boñar I o Boñar En explotación Fluyente 2.930 18.000 25,04 1007408 

1.4 Presiones antropogénicas  

Alteraciones hidrológicas 

Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

SI (289,29 %) 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 
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1007417 Azud minicentral de lugán 3,6 metros 0 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1010406 Desconocido  1,1 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007416 
Azud de derivación en el río porma o c.r. 
Cerezales del condado/azud toma de agua para el 
abastecimiento del ayto de león 

1,4 metros 2,63 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007419 Azud comunidad de regantes de lugan 1º 0,8 metros 3,75 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1010550 Desconocido  4 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007411 Azud piscina fluvial del soto de boñar 0,3 metros 5,75 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007408 
Azud de la central de boñar/azud minicentral de 
cerecedo 

2 metros 6 No significativa 

1010551 Desconocido  6 No significativa 

1010467 Desconocido  6,4 No significativa 

1007414 Azud piscifactoría de palazuelo de boñar 0,6 metros 6,63 No significativa 

1007412 
Azud comunidad de regantes de palazuelo de 
boñar 

0,5 metros 7,23 No significativa 

1010468 Desconocido  10 No significativa 

 

ID Clave Nombre 
Longitud 

[m] 
Presión 

32000191 ES020MSPF000000027_OBSL_MU_002_01 
Muro en masa Río Porma 3 

en Boñar(I) 
89 No significativa 

32000192 ES020MSPF000000027_OBSL_MU_003_01 
Muro en masa Río Porma 3 

en Boñar(II) 
90 No significativa 

1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 

Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 
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En la masa de agua se ha evaluado el vértice 1 de �^��audal e hidrodinámica�_, con un valor de 0,4 
correspondiéndose a un grado de alteración alto. Este vértice responde a las alteraciones morfológicas que 
implican una alteración hidrológica, caso de la regulación del embalse de Porma. 

Se ha evaluado el vértice 2 de � ĉonexión con aguas subterráneas�_, con un valor de 10, lo que se corresponde con 
un grado de alteración muy bajo.  

�^�����Z�������À���o�µ�����}�����o���À� �Œ�š�]�������ï���������^���}�v�š�]�v�µ�]���������o�}�v�P�]�š�µ���]�v���o�_�U�����}�v���µ�v���À���o�}�Œ��������2,6, correspondiéndose a una situación 
alterada. Este vértice responde a las discontinuidades longitudinales por los azudes de la masa de agua. 

�^���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �ð�� ������ �^�À���Œ�]�����]�•�v�� ������ �o���� �‰�Œ�}�(�µ�v���]�������� �Ç�� ���v���Z�µ�Œ���� �����o�� �o�����Z�}�_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ�� ������7,8, lo que 
corresponde a un grado de alteración bajo. 

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteraciones morfológicas que implican 
una conectividad longitudinal (vértice 3) y por alteración hidrológica (vértice 1). 

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

 

Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 1 - Caudal e hidrodinámica X 

Vértice 3 - Continuidad de los ríos X 
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2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son: 

 

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2019 17,9 Bueno o Superior 

Fauna bentónica de 
invertebrados 

Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2019 175 Bueno o Superior 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2020 0,4 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2020 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2020 2,6 Deficiente 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2020 7,8 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho 2020 7,3 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña 2020 7,7 Bueno 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 
Valor actual 

vértice 
Valor futuro 

vértice 

Eliminación de la presa del embalse de Porma 
1004002- Presa de Juan benet 
(embalse de Porma) 

0,4 8,9 

3.2.Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración. Son usos vinculados no sólo a la 
masa 3040027-Río Porma 3, sino a todas las masas aguas abajo de la presa de Porma hasta la confluencia con el 
río Esla. 

Usos consuntivos 
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Tipo Id Nombre 
Volumen demandado 

[m3/año] 
Volumen teórico 

retornado [m3/año] 

Agrario 2000009 RP MD RÍO ESLA 766.704 115.006 

Agrario 2000010 ZR CANAL DEL ESLA 32.417.998 4.862.700 

Agrario 2000019 ZR PÁRAMO BAJO 52.586.477 7.887.972 

Agrario 2000012 RP MI DEL RÍO ESLA 5.020.667 753.100 

Agrario 2000034 ZR MI RÍO PORMA 2ª FASE 16.001.275 2.400.191 

Agrario 2000042 ZR TÁBARA 8.576.008 1.286.401 

Agrario 2000003 ZR MI RIO PORMA 1ª FASE 67.004.883 10.050.732 

Agrario 2000006 ZR ARRIOLA 29.994.408 4.499.161 

Agrario 2000004 RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 5.974.428 896.164 

Agrario 2000335 RP RÍO PORMA DESDE CONFLUENCIA CON CURUEÑO 7.731.196 1.159.679 

Abastecimiento 3000001 LEÓN (*) 9.445.000 7.556.000 

 
(*) Con el recurso del embalse del Porma se atiende prácticamente la mitad de la demanda de esta UDU, el resto procede del 
río Luna (ver ficha del embalse de Barrios de Luna). 
Las UDA (2000009, 2000010, 2000012, 2000019, 2000034 y 2000042) son regadíos compartidos con el embalse de Riaño, se 
supone que la mitad de hectáreas son atendidas por cada uno de los dos embalses. 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

Porma En explotación Pie de presa 16.600 30.000 64,2 1004002 

Boñar I o Boñar En explotación Fluyente 2.930 18.000 25,04 1007408 

Sorriba o Ambasaguas de Curueño En explotación Fluyente 1.592 9.200 25,57 1007421 

Los Molinos del Soto o Los Molinos En explotación Fluyente 826 8.800 11,75 1007426 

3.3.Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 
Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Abastecimiento urbano Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se cumplan 
los criterios de la IPH 

Regadío Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se cumplan 
los criterios de la IPH y la afección se produzca para cultivos de ingreso 
alto 

Generación energía  Pérdida económica 

Afección media �t5 puntos - Afección severa a tres centrales fluyentes que 
sólo turbina cuando tienen disponibilidad 
Afección alta �t 10 puntos - Afección severa a una central convencional 
cuya disponibilidad de agua está ligada a la alteración 

Recreativo 
Limitación usos recreativos o 
impedimento para los mismos 

Afección alta 10 puntos - Se impide la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas actividades 
recreativas ligadas a la alteración. 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  45 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración afectarían negativamente a los usos actuales, ya que la eliminación 
de las tomas implicaría la desaparición de los usos. Dado que la valoración de los efectos adversos es de 45 
puntos, éstos se consideran significativos. 

3.4.Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 
Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 
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La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se 
han adaptado a las condiciones modificadas de la masa. Estos efectos adversos se consideran significativos a 
corto plazo. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivo. 

VÉRTICE 3 �t CONTINUIDAD DE LOS RÍOS 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada 
Índice de 

franqueabilidad 
actual 

Índice de 
franqueabilidad 

futuro 

1007417 Azud minicentral de lugán Permeabilización 0 9 

1010406 Desconocido Permeabilización 1,1 9 

1007416 
Azud de derivación en el río porma o c.r. Cerezales 
del condado/azud toma de agua para el 
abastecimiento del ayto de león 

Permeabilización 2,63 9 

1007419 Azud comunidad de regantes de lugan 1º Permeabilización 3,75 9 

1010550 Desconocido Permeabilización 4 9 

1007411 Azud piscina fluvial del soto de boñar Demolición 5,75 10 

1007408 
Azud de la central de boñar/azud minicentral de 
cerecedo 

Permeabilización 6 9 

1010551 Desconocido Permeabilización 6 6 

1010467 Desconocido Permeabilización 6,4 6,4 

1007414 Azud piscifactoría de palazuelo de boñar Demolición 6,63 10 

1007412 Azud comunidad de regantes de palazuelo de boñar Permeabilización 7,23 9 

1010468 Desconocido Ninguna 10 10 

Con el índice de franqueabilidad futuro, los valores del vértice 3 serían: 

Nombre IC ICL Valor vértice 3 
Situación actual 2,49 433,05 2,6 

Situación tras medidas restauración 0,60 104,49 6,3 

Con las medidas de restauración el vértice 3 sería superior a 6, umbral considerado para la identificación 
preliminar como HMWB y por tanto se considera que la alteración hidromorfológica se atenuaría para ser 
compatible con un buen estado ecológico. 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por las medidas de restauración. 

Usos consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

1010406 Desconocido Permeabilización Sin uso 

1007416 
Azud de derivación en el río porma o c.r. Cerezales 
del condado/azud toma de agua para el 
abastecimiento del ayto de león 

Permeabilización Abastecimiento 

1007419 Azud comunidad de regantes de lugan 1º Permeabilización Riegos 

1010550 Desconocido Permeabilización Sin uso 

1010551 Desconocido Permeabilización Sin uso 

1010467 Desconocido Permeabilización Sin uso 

1007414 Azud piscifactoría de palazuelo de boñar Demolición Riegos 
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1007412 Azud comunidad de regantes de palazuelo de boñar Permeabilización Riegos 

Usos no consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

1007417 Azud minicentral de lugán Permeabilización Hidroeléctrico 

1007411 Azud piscina fluvial del soto de boñar Demolición Recreo 

1007408 
Azud de la central de boñar/azud minicentral de 
cerecedo 

Permeabilización Hidroeléctrico 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Permeabilización de la masa de agua  

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío - Sin efectos adversos identificados 

Abastecimiento - Sin efectos adversos identificados 

Hidroeléctrico - Sin efectos adversos identificados 

Otros - Sin efectos adversos identificados 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  0 <10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

TODOS LOS VÉRTICES 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir la alteración hidrológica debida a la 
presencia de una presa situada aguas arriba tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente los regadíos 
y la producción de energía hidroeléctrica.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración hidrológica del 
embalse del Porma: 

Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Abastecimiento Sustitución por captaciones subterráneas 

Regadío  Sustitución por captaciones subterráneas 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico  Reubicación de la central.  
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Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Sustitución por 
captaciones 
subterráneas  

NO 

Viabilidad Técnica 
Técnicamente es viable, pero actualmente supone un elevado sobrecoste de extracción 
y, principalmente, una afección a las masa de agua subterráneas. 
Mejor opción ambiental 
Se deberían sustituir cerca de 226,1 hm3/año de extracciones de regadío y 9,4 hm3/año 
de extracciones de abastecimiento. 
Las zonas regables asociadas al embalse del Porma se encuentran sobre las masas de 
agua subterránea 400005 (Terciario Detrítico del Tuerto-Esla), 400008 (Aluviales del 
Esla-Cea) y 400031 (Villafáfila) cuyo estado cuantitativo y químico es bueno y 400015 
(Raña del Órbigo), con estado químico malo, por los contenidos de nitratos. 
El nivel actual de extracciones de las masas es de 34,0 hm3/año, que se incrementarían 
hasta los 269,5 hm3/año si se sustituyesen las captaciones superficiales por 
subterráneas. Dado que los recursos disponibles de las masas subterráneas ascienden a 
364,8 hm3/año, el índice de extracciones medio de las masas sería de 0,74 y se 
aproximaría mucho al valor de 0,8, límite del buen estado cuantitativo.  
Por lo tanto el medio alternativo no es la mejor opción ambiental al poner en riesgo 
el cumplimiento de objetivos en las masas de agua subterránea. 
Análisis costes desproporcionados 
Dado que los medios alternativos no son la mejor opción ambiental no es necesario el 
análisis de costes desproporcionados. 

Sustitución por 
otra fuente de 
energía 
convencional. 

NO 

Viabilidad Técnica 
No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central hidroeléctrica 
por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) por la necesidad de 
reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades negativas de estas fuentes de 
energía, así como las previsiones establecidas en el anteproyecto de ley de cambio 
climático, actualmente en tramitación. 

Sustitución por 
otra energía 
renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 
Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución de la 
energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras fuentes de 
energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía hidroeléctrica asociada a 
una presa de regulación permite adecuar casi inmediatamente la curva de consumo 
eléctrico a la producción, a diferencia de las posibles fuentes de energía alternativas 
planteadas.  

Reubicación de 
la central.  

NO 

Viabilidad Técnica 
Se considera viable técnicamente la reubicación de la central en otro punto de la 
demarcación ligado a una infraestructura de regulación de nueva planta que permita 
un nivel de servicio similar al que presenta el embalse del Porma. 
Mejor opción ambiental 
No se considera la reubicación de la central hidroeléctrica como mejor opción 
ambiental, ya que implicaría las siguientes medidas: 
-demolición de la central actual y restauración de su entorno. 
-ejecución de infraestructuras de regulación de nueva planta que permitan la ubicación 
de una central con potencia similar en otra ubicación. 
Dado que la reubicación de la central ocasionará perjuicios ambientales similares a los 
que se presentan en su ubicación actual pero en otra masa de agua de la demarcación, 
se considera que la reubicación de la central no es la mejor opción ambiental. 

Suministro de 
recursos de otro 
origen  

NO 

Viabilidad Técnica 
Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases que hipotéticamente 
pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 
Mejor opción ambiental 
El suministro de recursos de otro origen a la central (trasvasado) presentaría mayor 
impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas sobre otras masas como por la 
ejecución de las infraestructuras necesarias y un mayor consumo energético. 
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5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas del 
efecto aguas abajo de la presa del Porma. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No se considera masa muy modificada derivado de la alteraciones hidromorfológicas por efecto barrera de los 
azudes de la masa de agua, debiéndose realizar para ello las siguientes actuaciones: 

Código 
Mírame 

Nombre Actuación planteada Coste 

1007417 Azud minicentral de lugán Permeabilización 76.485 

1007416 
Azud de derivación en el río porma o c.r. Cerezales del 
condado/azud toma de agua para el abastecimiento del 
ayto de león 

Permeabilización 42.309 

1007419 Azud comunidad de regantes de lugan 1º Permeabilización 28.638 

1007411 Azud piscina fluvial del soto de boñar Demolición 1.560 

1007408 Azud de la central de boñar/azud minicentral de cerecedo Permeabilización 21.154 

1007414 Azud piscifactoría de palazuelo de boñar Demolición 6.550 

1007412 Azud comunidad de regantes de palazuelo de boñar Permeabilización 18.386 

1010406 Desconocido Permeabilización - 

1010550 Desconocido Permeabilización - 

1010551 Desconocido Permeabilización - 

1010467 Desconocido Permeabilización - 

Estas actuaciones se han agrupado en la siguiente medida a incluir en el Plan Hidrológico del tercer ciclo de 
planificación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404258 
Medida de restauración. Permeabilización de la 
masa 3400027-Río Porma 3 

195.081 01/01/2022 31/12/2027 

Parte de esta medida de restauración se encuentra incluida en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6403545 
Mejora del cauce. Estrategia mejora de la 
conectividad (H. 2016-21) 

60.000.000 01/01/2016 31/12/2021 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

�h�v���� �À���Ì�� �����•�]�P�v�������� ������ �(�}�Œ�u���� �����(�]�v�]�š�]�À���� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� ���}�u�}�� �,�D�t���U�� �•���� �Z���v�� �]�����v�š�]�(�]�������}�� �o���•�� �^�u�����]�����•�� ������
�u�]�š�]�P�����]�•�v�_���‰���Œ�����o�����u���•���X�����•�š���•���u�����]�����•���•�}�v���o���•���‹�µ���U���•�]�v���‰�Œ���•���v�š���Œ�����(�����š�}�•��adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 

- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo.  

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404443 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 
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sólidos en el embalse del Porma 

6404444 
Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse del Porma 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404445 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en el embalse del Porma 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

Además de la anterior, se deben seguir aplicando las siguientes medidas que establece el plan hidrológico: 

- Medidas de gestión para el establecimento de caudales ecológicos (estudios, adaptación de redes, 
régimen concesional, etc). 

- Adaptación de infraestructura hidráulica para la mejora del Régimen de caudales ecológicos. 
- Inventario, revisión administrativa-legal y control de captaciones de agua superficial y subterránea.  
- Control y seguimiento del régimen de caudales ecológicos. 

Parte de estas medidas de mitigación se encuentran incluidas en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6402353 Seguimiento. Regímenes de caudales ecológicos 250.000 01/01/2022 31/12/2027 
 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Respecto a los indicadores físico-químicos, se mantienen los umbrales de buen potencial ecológico para la masa 
de agua, de acuerdo con su tipología. 

El buen potencial se ha establecido como el 75% del área del máximo potencial definido una vez aplicadas las 
medidas de mitigación, se propone contemplar los siguientes valores de indicadores HM para definir el máximo 
potencial. 

Vértices Protocolo HM 
V1>0,4 V2>10,0 V3>6,3 

V4>7,8 V5>7,3 V6>7,7 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2 de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre), así 
como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Esta masa de agua incluye un conjunto de tramos sometidos a distintas alteraciones físicas, como consecuencia de 
la regulación y detracción de caudales producida en la cabecera del río Porma por el embalse del Porma, y la 
sucesión de varios azudes. 

La presencia de estas infraestructuras supone una modificación del régimen de caudales naturales, así como una 
ruptura de la continuidad del curso fluvial (interrupción del transporte de sedimentos, acumulación de nutrientes, 
cambios en la temperatura, interrupción del tránsito de la biota, etc.). 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 

 

 

Se ha identificado preliminarmente como HMWB por la 
alteración que supone aguas arriba la presencia del embalses 
de regulación: 

Nombre: Embalse del Porma 

Superficie: 11,785 km² 

Capacidad: 317,834 hm³ 

Aportación: 295,97 hm³ 
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1.3 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2105192 

Pequeños regadíos del 
río Porma hasta el Río 

Curueño en la masa Río 
Porma 4 

20.441 2000004- RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 3.066 

Agrario 2100154 Canal de Arriola 29.994.408 2000006 - ZR ARRIOLA 4.499.161 

Abastecimiento - - - - - 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100033 Sorriba o Ambasaguas de Curueño En explotación Fluyente 1.592 9.200 25,57 1007421 

1.4 Presiones antropogénicas  

Alteraciones hidrológicas 

Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

SI (600,77 %) 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1007422 Azud riego de fincas carrizal y valderrodezmo 2,5 metros 0,4 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long)  

1007424 Azud canal de arríola 1,8 metros 1,47 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long)  

1007423 
Azud comunidad de regantes de cerezales del 
condad 

1,3 metros 4,53 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long)  

1007421 
Azud minicentral de sorribas/ambasaguas de 
curueño/azud minicentral hidroeléctrica de barde 
nuestra señora (iberdrola) 

2,7 metros 8 No significativa  

1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 

Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 
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En la masa de agua se ha evaluado el vértice 1 de Caudal e Hidrodinámica, con un valor de 0,4 correspondiéndose 
a un grado de alteración alto. Este vértice responde a las alteraciones morfológicas que implican una alteración 
hidrológica, caso de la regulación del embalse de Porma. 

Se ha evaluado el vértice 2 de conexión con aguas subterráneas, correspondiéndose a un grado de alteración muy 
bajo, cuyo valor es 10.  

Se ha evaluado el vértice 3 de continuidad longitudinal, con un valor de 2,1 correspondiéndose a una situación  
alterada. Este vértice responde a las discontinuidades longitudinales por los azudes de la masa de agua. 

Se ha evaluado el vértice 4 de variación de la profundidad y anchura del lecho, con un valor de 6,  
correspondiéndose a una situación no alterada. 

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteraciones morfológicas que implican 
una conectividad longitudinal (vértice 3) y por alteración hidrológica (vértice 1). 

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

 

Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 1- Caudal e hidrodinámica X 

Vértice 3 �t Continuidad de los ríos X 
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2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son:   

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2016 19,1 Bueno o Superior 

Fauna bentónica de 
invertebrados 

Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2016 163 Bueno o Superior 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2020 0,4 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2020 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2020 2,1 Deficiente 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2020 6,0 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho 2020 8,4 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña 2020 7,4 Bueno 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 
Valor actual 

vértice 
Valor futuro 

vértice 

Eliminación de la presa del embalse de Porma 
1004002- Presa de Juan benet 
(embalse de Porma) 

0,4 8,9 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración. Son usos vinculados no sólo a la 
masa 3040029-Río Porma 4, sino a todas las masas aguas abajo de la presa de Porma hasta la confluencia con el 
río Esla. 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen demandado 

[m3/año] 
Volumen teórico 

retornado [m3/año] 

Agrario 2000009 RP MD RÍO ESLA 766.704 115.006 

Agrario 2000010 ZR CANAL DEL ESLA 32.417.998 4.862.700 
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Agrario 2000019 ZR PÁRAMO BAJO 52.586.477 7.887.972 

Agrario 2000012 RP MI DEL RÍO ESLA 5.020.667 753.100 

Agrario 2000034 ZR MI RÍO PORMA 2ª FASE 16.001.275 2.400.191 

Agrario 2000042 ZR TÁBARA 8.576.008 1.286.401 

Agrario 2000003 ZR MI RIO PORMA 1ª FASE 67.004.883 10.050.732 

Agrario 2000006 ZR ARRIOLA 29.994.408 4.499.161 

Agrario 2000004 RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 5.974.428 896.164 

Agrario 2000335 RP RÍO PORMA DESDE CONFLUENCIA CON CURUEÑO 7.731.196 1.159.679 

Abastecimiento 3000001 LEÓN (*) 9.445.000 7.556.000 

 
(*) Con el recurso del embalse del Porma se atiende prácticamente la mitad de la demanda de esta UDU, el resto procede del 
río Luna (ver ficha del embalse de Barrios de Luna). 
Las UDA (2000009, 2000010, 2000012, 2000019, 2000034 y 2000042) son regadíos compartidos con el embalse de Riaño, se 
supone que la mitad de hectáreas son atendidas por cada uno de los dos embalses. 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

Porma En explotación Pie de presa 16.600 30.000 64,2 1004002 

Boñar I o Boñar En explotación Fluyente 2.930 18.000 25,04 1007408 

Sorriba o Ambasaguas de Curueño En explotación Fluyente 1.592 9.200 25,57 1007421 

Los Molinos del Soto o Los Molinos En explotación Fluyente 826 8.800 11,75 1007426 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Abastecimiento urbano Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se cumplan 
los criterios de la IPH 

Regadío Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se cumplan 
los criterios de la IPH y la afección se produzca para cultivos de ingreso 
alto 

Generación energía  Pérdida económica 

Afección media �t5 puntos - Afección severa a tres centrales fluyentes que 
sólo turbina cuando tienen disponibilidad 
Afección alta �t 10 puntos - Afección severa a una central convencional 
cuya disponibilidad de agua está ligada a la alteración 

Recreativo 
Limitación usos recreativos o 
impedimento para los mismos 

Afección alta 10 puntos - Se impide la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas actividades 
recreativas ligadas a la alteración. 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  45 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración afectarían negativamente a los usos actuales, ya que la eliminación 
de las tomas implicaría la desaparición de los usos. Dado que la valoración de los efectos adversos es de 45 
puntos, éstos se consideran significativos. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se 
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han adaptado a las condiciones modificadas de la masa. Estos efectos adversos se consideran significativos a 
corto plazo. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivo. 

VÉRTICE 3 �t CONTINUIDAD DE LOS RÍOS 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada 
Índice de 

franqueabilidad 
actual 

Índice de 
franqueabilidad 

futuro 

1007422 Azud riego de fincas carrizal y valderrodezmo Permeabilización 0,4 9 

1007424 Azud canal de arríola Permeabilización 1,47 9 

1007423 
Azud comunidad de regantes de cerezales del 
condad 

Permeabilización 4,53 9 

1007421 
Azud minicentral de sorribas/ambasaguas de 
curueño/azud minicentral hidroeléctrica de barde 
nuestra señora (iberdrola) 

Ninguna 8 8 

Con el índice de franqueabilidad futuro, los valores del vértice 3 serían: 

Nombre IC ICL Valor vértice 3 
Situación actual 3,01 523,79 2,1 

Situación tras medidas restauración 0,59 102,30 6,3 

Con las medidas de restauración el vértice 3 sería superior a 6, umbral considerado para la identificación 
preliminar como HMWB y por tanto se considera que la alteración hidromorfológica se atenuaría para ser 
compatible con un buen estado ecológico. 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por las medidas de restauración. 

Usos consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

1007422 Azud riego de fincas carrizal y valderrodezmo Permeabilización Riegos 

1007424 Azud canal de arríola Permeabilización Riegos 

1007423 Azud comunidad de regantes de cerezales del condad Permeabilización Riegos 

Usos no consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

1007421 
Azud minicentral de sorribas/ambasaguas de 
curueño/azud minicentral hidroeléctrica de barde 
nuestra señora (iberdrola) 

Ninguna Hidroeléctrico 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Permeabilización de la masa de agua 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío - Sin efectos adversos identificados 

Hidroeléctrico - Sin efectos adversos identificados 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  0 <10 umbral afección significativa de los efectos adversos 
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3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

TODOS LOS VÉRTICES 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir la alteración hidrológica debida a la 
presencia de una presa situada aguas arriba tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 1.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente los regadíos 
y la producción de energía hidroeléctrica. 

4.1 ¿Existen otros medios  de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración hidromorfológica 
del embalse del Porma: 

Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Abastecimiento Sustitución por captaciones subterráneas 

Regadío  Sustitución por captaciones subterráneas 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico  Reubicación de la central.  

Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Sustitución por 
captaciones 
subterráneas  

NO 

Viabilidad Técnica 
Técnicamente es viable, pero actualmente supone un elevado sobrecoste de extracción 
y, principalmente, una afección a las masa de agua subterráneas. 
Mejor opción ambiental 
Se deberían sustituir cerca de 226,1 hm3/año de extracciones de regadío y 9,4 hm3/año 
de extracciones de abastecimiento. 
Las zonas regables asociadas al embalse del Porma se encuentran sobre las masas de 
agua subterránea 400005 (Terciario Detrítico del Tuerto-Esla), 400008 (Aluviales del 
Esla-Cea) y 400031 (Villafáfila) cuyo estado cuantitativo y químico es bueno y 400015 
(Raña del Órbigo), con estado químico malo, por los contenidos de nitratos. 
El nivel actual de extracciones de las masas es de 34,0 hm3/año, que se incrementarían 
hasta los 269,5 hm3/año si se sustituyesen las captaciones superficiales por 
subterráneas. Dado que los recursos disponibles de las masas subterráneas ascienden a 
364,8 hm3/año, el índice de extracciones medio de las masas sería de 0,74 y se 
aproximaría mucho al valor de 0,8, límite del buen estado cuantitativo.  
Por lo tanto el medio alternativo no es la mejor opción ambiental al poner en riesgo 
el cumplimiento de objetivos en las masas de agua subterránea. 
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Análisis costes desproporcionados 
Dado que los medios alternativos no son la mejor opción ambiental no es necesario el 
análisis de costes desproporcionados. 

Sustitución por 
otra fuente de 
energía 
convencional. 

NO 

Viabilidad Técnica 
No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central hidroeléctrica 
por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) por la necesidad de 
reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades negativas de estas fuentes de 
energía, así como las previsiones establecidas en el anteproyecto de ley de cambio 
climático, actualmente en tramitación. 

Sustitución por 
otra energía 
renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 
Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución de la 
energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras fuentes de 
energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía hidroeléctrica asociada a 
una presa de regulación permite adecuar casi inmediatamente la curva de consumo 
eléctrico a la producción, a diferencia de las posibles fuentes de energía alternativas 
planteadas.  

Reubicación de 
la central.  

NO 

Viabilidad Técnica 
Se considera viable técnicamente la reubicación de la central en otro punto de la 
demarcación ligado a una infraestructura de regulación de nueva planta que permita 
un nivel de servicio similar al que presenta el embalse del Porma. 
Mejor opción ambiental 
No se considera la reubicación de la central hidroeléctrica como mejor opción 
ambiental, ya que implicaría las siguientes medidas: 
-demolición de la central actual y restauración de su entorno. 
-ejecución de infraestructuras de regulación de nueva planta que permitan la ubicación 
de una central con potencia similar en otra ubicación. 
Dado que la reubicación de la central ocasionará perjuicios ambientales similares a los 
que se presentan en su ubicación actual pero en otra masa de agua de la demarcación, 
se considera que la reubicación de la central no es la mejor opción ambiental. 

Suministro de 
recursos de otro 
origen  

NO 

Viabilidad Técnica 
Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases que hipotéticamente 
pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 
Mejor opción ambiental 
El suministro de recursos de otro origen a la central (trasvasado) presentaría mayor 
impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas sobre otras masas como por la 
ejecución de las infraestructuras necesarias y un mayor consumo energético. 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas del 
efecto aguas abajo de la presa del Porma. 

 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No se considera masa muy modificada derivado de la alteraciones hidromorfológicas por efecto barrera de los 
azudes de la masa de agua, debiéndose realizar para ello las siguientes actuaciones: 

Código 
Mírame 

Nombre Actuación planteada Coste 

1007422 Azud riego de fincas carrizal y valderrodezmo Permeabilización 59.397 
1007424 Azud canal de arríola Permeabilización 42.309 
1007423 Azud comunidad de regantes de cerezales del condad Permeabilización 33.765 

Estas actuaciones se han agrupado en la siguiente medida a incluir en el Plan Hidrológico del tercer ciclo de 
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planificación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404260 
Medida de restauración. Permeabilización de la 
masa 30400029-Río Porma 4 

135.470 01/01/2022 31/12/2027 

Parte de esta medida de restauración se encuentra incluida en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 siguiente, 
que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6403545 
Mejora del cauce. Estrategia mejora de la 
conectividad (H. 2016-21) 

60.000.000 01/01/2016 31/12/2021 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

�h�v���� �À���Ì�� �����•�]�P�v�������� ������ �(�}�Œ�u���� �����(�]�v�]�š�]�À���� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� ���}�u�}�� �,�D�t���U�� �•���� �Z���v�� �]�����v�š�]�(�]�������}�� �o���•�� �^�u�����]�����•�� ������
�u�]�š�]�P�����]�•�v�_�� �‰���Œ���� �o���� �u���•���X�� ���•�š���•�� �u�����]�����•�� �•�}�v�� �o���•�� �‹�µ���U�� �•�]�v�� �‰�Œ���•���v�š���Œ�� ���(�����š�}�•��adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 

- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo.  

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404443 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse del Porma 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404444 

Medida de mitigación. Estudio para la 
adecuación de la calidad fisicoquímica de los 
caudales ambientales aportados por el embalse 
del Porma 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404445 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en el embalse del Porma 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

Además de la anterior, se deben seguir aplicando las siguientes medidas que establece el plan hidrológico: 

- Medidas de gestión para el establecimento de caudales ecológicos (estudios,  adaptación de redes, 
régimen concesional, etc). 

- Adaptación de infraestructura hidráulica para la mejora del Régimen de caudales ecológicos. 
- Inventario, revisión administrativa-legal y control de captaciones de agua superficial y subterránea.  
- Control y seguimiento del régimen de caudales ecológicos (Art. 49 quinquies RDPH) 

Parte de estas medidas de mitigación se encuentran incluidas en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6402353 Seguimiento. Regímenes de caudales ecológicos 250.000 01/01/2022 31/12/2027 
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6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Respecto a los indicadores físico-químicos, se mantienen los umbrales de buen potencial ecológico para la masa 
de agua, de acuerdo con su tipología. 

El buen potencial se ha establecido como el 75% del área del máximo potencial definido una vez aplicadas las 
medidas de mitigación, se propone contemplar los siguientes valores de indicadores HM para definir el máximo 
potencial. 

Vértices Protocolo HM 
V1>0,4 V2>10,0 V3>6,3 

V4>6,0 V5>8,4 V6>7,4 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre), así 
como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

La masa de agua se encuentra afectada por alteraciones físicas producidas por la actividad humana que han 
provocado un cambio sustancial en su naturaleza. Esta masa de agua incluye un conjunto de tramos sometidos a 
distintas alteraciones físicas, como consecuencia de la regulación y detracción de caudales producida en la 
cabecera del río Esla por el embalse de Riaño, y la sucesión de varios azudes. La presencia de estas 
infraestructuras supone una modificación del régimen de caudales naturales, así como una ruptura de la 
continuidad del curso fluvial (interrupción del transporte de sedimentos, acumulación de nutrientes, cambios en la 
temperatura, interrupción del tránsito de la biota, etc.). 

Además, la masa de agua sufre una alteración significativa de su caudal por la detracción de agua para riego 
(trasvase Canal Bajo de Payuelos). 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 
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Se ha identificado preliminarmente como HMWB por 
la alteración que supone aguas arriba la presencia del 
embalse de regulación: 

Nombre: Embalse de Riaño 

Superficie: 21,71 km² 

Capacidad: 651,14 hm³ 

Aportación: 613,92 hm³ 
 

1.3 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2100153 
Canal de la margen 
izquierda (MI) del 

Porma segunda fase 
32.002.550 2000034- ZR MI PORMA 2ª FASE 4.800.383 

Agrario 2101204 
Payuelos (Sector 

XXI) 
12.374.356 2000280- ZR CANAL BAJO DE PAYUELOS 1.856.153 

Agrario 2101201 
Payuelos (Sector 

XVIII) 
10.693.310 2000280- ZR CANAL BAJO DE PAYUELOS 1.603.996 

Agrario 2101202 
Payuelos (Sector 

XIX) 
15.288.395 2000280- ZR CANAL BAJO DE PAYUELOS 2.293.259 

Agrario 2101200 
Payuelos (Sector 

XVII) 
13.866.634 2000280- ZR CANAL BAJO DE PAYUELOS 2.079.995 

Agrario 2101203 Payuelos (Sector XX) 10.439.090 2000280- ZR CANAL BAJO DE PAYUELOS 1.565.864 

Agrario 2101189 Payuelos (Sector VI) 1.169.126 2000280- ZR CANAL BAJO DE PAYUELOS 175.369 

Agrario 2101199 
Payuelos (Sector 

XVI) 
9.409.912 2000280- ZR CANAL BAJO DE PAYUELOS 1.411.487 

Agrario 2101198 Payuelos (Sector XV) 8.740.332 2000280- ZR CANAL BAJO DE PAYUELOS 1.311.050 

Agrario 2105656 

Pequeños regadíos 
de las Vegas Altas 
del río Esla en la 
masa Río Esla 5 

384.609 2000001- RP VEGAS ALTAS RÍO ESLA 57.691 

Abastecimiento 3000122 
Mansilla de las 

Mulas 
163.272 3000122- MANSILLA DE LAS MULAS 130.618 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100305 Central de San Cipriano En explotación Fluyente 83 1.201 10,76 1007939 
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1.4 Presiones antropogénicas  

Alteraciones hidrológicas 

Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

SI (1079,69%) 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1007345 
Azud gradefes o c.r. Del canal de los siete 
pueblos/azud molino de quintana de rueda y 
comunidad de regantes de villamondrín 

0,7 metros 2,2 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007351 Azud del canal de la margen izq. Del río porma 1,7 metros 2,57 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007347 
Azud comunidad de regantes de la aldea del 
puente 

1,7 metros 2,93 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1010469 Estación de aforos Villomar  3,67 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007350 Central de villomar y c. Regantes villomar 1,1 metros 5,27 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007343 Azud comunidad de regantes de villahibiera 0,4 metros 10 No significativa 

1007344 Azud de los antiguos molinos de felix poblacion 0 metros 10 No significativa 

1007348 
Azud comunidad de regantes de quintana de 
rueda y sahechores 

0,8 metros 10 No significativa 

1007352 Azud del colchon del canal de la margen izq. Del r 0,5 metros 10 No significativa 

1007939 Azud central s. Cipriano 1,2 metros 10 No significativa 

1007944 
Azud de comunidad de regantes de villalquite 
(m.i.) Y comunidad de regantes de San miguel de 
escalada ( m.d.) 

1,1 metros 10 No significativa 

1008763 Presa del azud del canal bajo de payuelos 2 metros 10 No significativa 

 

ID Clave Nombre 
Longitud 

[m] 
Presión 

32000225 ES020MSPF000000038_OBSL_MO_001_01 Mota 1 en la masa Esla 5 122 No significativa 

32000226 ES020MSPF000000038_OBSL_MO_002_01 Mota 2 en la masa Esla 5 123 No significativa 

1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 

Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 
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En la masa de agua se ha evaluado el vértice 1 de �^��audal e hidrodinámica�_, con un valor de 0,4 
correspondiéndose a un grado de alteración alto. Este vértice responde a las alteraciones morfológicas que 
implican una alteración hidrológica, caso de la regulación del embalse de Riaño. 

Se ha evaluado el vértice 2 de � ĉonexión con aguas subterráneas�_, con un valor de 10, lo que se corresponde con 
un grado de alteración muy bajo.  

�^�����Z�������À���o�µ�����}�����o���À� �Œ�š�]�������ï���������^���}�v�š�]�v�µ�]���������o�}�v�P�]�š�µ���]�v���o�_�U�����}�v���µ�v���À���o�}�Œ��������5,3, correspondiéndose a una situación  
alterada.  

�^���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �ð�� ������ �^�À���Œ�]�����]�•�v�� ������ �o���� �‰�Œ�}�(�µ�v���]�������� �Ç�� ���v���Z�µ�Œ���� �����o�� �o�����Z�}�_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ�� ������4,7, lo que 
corresponde a una situación alterada. 

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteración hidrológica (vértice 1), por 
alteraciones morfológicas que implican una conectividad longitudinal (vértice 3) y por alteraciones en la 
variación de la anchura y profundidad del lecho (vértice 4). 

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 

 

Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 1 - Caudal e hidrodinámica X 

Vértice 3 - Continuidad de los ríos X 

Vértice 4 - Variación de la profundidad y anchura X 
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2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son:  

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2019 16,9 Bueno o Superior 

Fauna bentónica de 
invertebrados 

Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2019 199 Bueno o Superior 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2020 0,4 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2020 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2020 5,3 Moderado 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2020 4,7 Moderado 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho 2020 6,7 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña 2020 7,3 Bueno 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 
Valor actual 

vértice 
Valor futuro 

vértice 

Eliminación de la presa de Riaño 1004001- Presa de Riaño 0,4 9,7 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración. Son usos vinculados no sólo a la 
masa 3040038-Río Esla 5, sino a todas las masas aguas abajo de la presa de Riaño hasta la confluencia con el río 
Porma. 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2000001 RP VEGAS ALTAS RÍO ESLA 27.381.588 4.107.238 
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Agrario 2000002 ZR CANAL ALTO DE PAYUELOS 72.011.204 10.801.681 

Agrario 2000009 RP MD RÍO ESLA 766.704 115.006 

Agrario 2000010 ZR CANAL DEL ESLA 32.417.998 4.862.700 

Agrario 2000011 RP RÍO CEA BAJO 15.767.636 2.365.145 

Agrario 2000012 RP MI DEL RÍO ESLA 5.020.667 753.100 

Agrario 2000019 ZR PÁRAMO BAJO 52.586.477 7.887.972 

Agrario 2000033 RP RÍO CEA MEDIO 8.030.272 1.204.541 

Agrario 2000034 ZR MI RÍO PORMA 2ª FASE 16.001.275 2.400.191 

Agrario 2000042 ZR TÁBARA 8.576.008 1.286.401 

Agrario 2000047 RP RÍO VALDERADUEY 3.075.074 461.261 

Agrario 2000057 ZR CANAL ALTO DE PAYUELOS (Centro y Cea) 90.999.453 13.649.918 

Agrario 2000080 RP RÍO ARLANZA BAJO 10.305.730 1.545.860 

Agrario 2000081 RP RÍO PISUERGA ENTRE ARLANZA Y CARRIÓN 14.336.573 2.150.486 

Agrario 2000306 ZR ARENILLAS DE VALDERADUEY 1.722.134 258.320 

Abastecimiento - - - - 

Las UDA (2000009, 2000010, 2000012, 2000019, 2000034 y 2000042) son regadíos compartidos con el embalse del Porma, se 
supone que la mitad de hectáreas son atendidas por cada uno de los dos embalses. 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100134 La Remolina En explotación Puntas 85.000 106.000 83,14 1004001 

1100305 Central de San Cipriano En explotación Fluyente 83 1.201 10,76 1007939 

1100049 Cental de Peña Corada En explotación Fluyente 4.490 62.900 10,78 1007332 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 
descritos) 

Regadío Pérdida económica 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH y la afección se produzca para 
cultivos de ingreso alto 

Generación energía Grado de afección 

Afección media �t5 puntos - Afección severa a dos centrales 
fluyentes que sólo turbina cuando tienen disponibilidad 
Afección alta �t 10 puntos - Afección severa a una central 
convencional cuya disponibilidad de agua está ligada a la 
alteración 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA 25 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración afectaría negativamente a los usos actuales, ya que la eliminación 
de las tomas implicaría la desaparición de los usos. Dado que la valoración de los efectos adversos es de 25 
puntos, éstos se consideran significativos. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se 
han adaptado a las condiciones modificadas de la masa. Estos efectos adversos se consideran significativos a 
corto plazo. 
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Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivos. 

 

VÉRTICE 3 �t CONTINUIDAD DE LOS RÍOS 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

ID Nombre Medida planteada 
Índice de 

franqueabilidad 
actual 

Índice de 
franqueabilidad 

futuro 

1007345 
Azud gradefes o c.r. Del canal de los siete 
pueblos/azud molino de quintana de rueda y 
comunidad de regantes de villamondrín 

Permeabilización 2,2 9 

1007351 Azud del canal de la margen izq. Del río porma Permeabilización 2,57 9 

1007347 
Azud comunidad de regantes de la aldea del 
puente 

Permeabilización 2,93 9 

1010469 Estación de aforos Villomar Permeabilización 3,67 9 

1007350 Central de villomar y c. Regantes villomar Permeabilización 5,27 9 

1007343 Azud comunidad de regantes de villahibiera Ninguna 10 10 

1007344 Azud de los antiguos molinos de felix poblacion Ninguna 10 10 

1007348 
Azud comunidad de regantes de quintana de 
rueda y sahechores 

Ninguna 10 10 

1007352 Azud del colchon del canal de la margen izq. Del r Ninguna 10 10 

1007939 Azud central s. Cipriano Ninguna 10 10 

1007944 
Azud de comunidad de regantes de villalquite 
(m.i.) Y comunidad de regantes de San miguel de 
escalada ( m.d.) 

Ninguna 10 10 

1008763 Presa del azud del canal bajo de payuelos Ninguna 10 10 

Con el índice de franqueabilidad futuro, los valores del vértice 3 serían: 

Nombre IC ICL Valor vértice 3 
Situación actual 0,78 153,10 5,3 

Situación tras medidas restauración 0,12 22,95 8,7 

Con las medidas de restauración el vértice 3 sería superior a 6, umbral considerado para la identificación 
preliminar como HMWB y por tanto se considera que la alteración hidromorfológica se atenuaría para ser 
compatible con un buen estado ecológico. 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por las medidas de restauración. 

Usos consuntivos 

ID Nombre Medida planteada Uso principal 

1007345 
Azud gradefes o c.r. Del canal de los siete pueblos/azud 
molino de quintana de rueda y comunidad de regantes 
de villamondrín 

Permeabilización Riegos 

1007351 Azud del canal de la margen izq. Del río porma Permeabilización Riegos 

1007347 Azud comunidad de regantes de la aldea del puente Permeabilización Riegos 

1010469 Estación de aforos Villomar Permeabilización Sin uso 

Usos no consuntivos 
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Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

1007350 Central de villomar y c. Regantes villomar Permeabilización Hidroeléctrico 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Permeabilización de la masa de agua 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío - Sin efectos adversos identificados 

Uso hidroeléctrico - Sin efectos adversos identificados 

Otros - Sin efectos adversos identificados 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  0 <10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

 

VÉRTICE 4- VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Se identifican las medidas necesarias para llevar el vértice 4 a un valor de 6 y recuperar así parte del espacio de 
libertad fluvial afectado. Se relacionan las medidas de restauración que implican la eliminación de motas y 
elementos para la estabilización de márgenes. 

Id. Presión Nombre presión Medidade restauración planteada Longitud de masa a restaurar (%) 

32000225 Mota 1 en la masa Esla 5 
Restauración del cauce a su morfología original, en 
panta y alzado. Eliminación de mota 1 en la masa Esla 5 

0,29% 
32000226 Mota 2 en la masa Esla 5 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
panta y alzado. Eliminación de mota 2 en la masa Esla 5 

Con la eliminación de motas y elementos de estabilización de márgenes se alcanza un valor del vértice 4 de 4,7, 
este valor es inferior a 6, lo que implica la necesidad de establecer medidas de restauración que permitan la 
recuperación del espacio de libertad fluvial por medio de la eliminación de acciones en cauce como: acortados y 
estrechados (recuperación de trazado original). 

Nombre presión Medida de restauración planteada 
Longitud de masa a 

restaurar (%) 

Acciones en cauce (estrechados, 
acortados, etc.).  

Medida de restauración. Recuperación del espacio de libertad 
fluvial. Eliminación de estrechados (recuperación de trazado 
original) 

72% 

Con el conjunto de medidas de restauración anteriores, los valores del vértice 4 serían: 

Valores del vértice 

Escenario 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 Vértice 4 

Actual 0,0 1,66 1,00 2,00 0,00 4,7 

Tras medidas 
restauración 

1,12 1,66 1,00 2,00 0,28 6,06 

Donde:  

4.1.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de cauce modificado morfológicamente por 
acciones directas en el cauce (desviado, acortado, canalizado, estrechado,..) 

4.2.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de ocupación de las márgenes u orillas del cauce 
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�‰�}�Œ���}���Œ���•�����������•�š�����]�o�]�Ì�����]�•�v���������š���o�µ�����•���~���•���}�o�o���Œ���•�U���P���À�]�}�v���•�U���u�µ�Œ�}�•�U�����š���Y�• 

4.3.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud (L) de ocupación de margen (zona de policía) por 
obras de prote�����]�•�v���(�Œ���v�š���������]�v�µ�v�������]�}�v���•���~�u�}�š���•�U���Œ�����Œ�����]�u�]���v�š�}�•���}���Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 

4.4.- Valor del vértice en función de la distancia (d) desde la orilla del cauce activo a la que se encuentran las 
obras de protección frente a inundaciones (motas, recrecimi���v�š�}�•���}���Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 

4.5.- Valor del vértice en función de la superficie (%) urbanizada o impermeabilizada total o parcialmente en las 
márgenes (zona de policía) 

4.6.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de la longitud del tramo hidromorfológico remansado por los 
obstáculos transversales existentes 

4.7.- Valor del vértice en función del grado de incisión o dinámica vertical acelerada 

3.2. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Dado que las medidas planteadas son esencialmente similares se realiza el mismo análisis para todas. 

Restauración del cauce a su morfología original, en planta y alzado 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío Pérdida económica 
5- Afección media. Quedan reducidas actividades esenciales en la 
zona con el desarrollo de la medida, por la reducción de superficie 
agraria derivada de la recuperación de la anchura original del cauce 

Protección contra 
inundaciones 

Riesgo para las personas o bienes 
10- 10- Afección alta, por la afección a zonas urbanas con riesgo para 
las personas 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  15 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración para la recuperación del espacio de libertad fluvial, consistentes en 
la eliminación de las acciones en cauce (estrechados, acortados, etc.) existentes en la masa de agua, provocarían 
efectos adversos significativos sobre los usos relacionados. 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 
 

TODOS LOS VÉRTICES 

3.4. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir la alteración hidrológica debida a la 
presencia de una presa situada aguas arriba y la alteración de la profundidad y anchura del cauce tienen unos 
efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 1.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente los regadíos 
y la producción de energía hidroeléctrica. 

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 



 

 

ES020MSPF000000038 �t Río 
Esla 5 

Río Esla desde limite LIC "Riberas del río Esla y Afluentes"  aguas arriba de 
Vega de Monasterio hasta confluencia con río Porma 

existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración hidrológica del 
embalse de Riaño: 

Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Regadío  Sustitución por captaciones subterráneas 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico  Reubicación de la central.  

Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Sustitución por 
captaciones 
subterráneas  

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero actualmente supone un elevado sobrecoste de extracción 
y, principalmente, una afección a las masa de agua subterráneas. 

Mejor opción ambiental 
Se deberían sustituir cerca de 359 hm3/año de extracciones de regadío. 
Las zonas regables asociadas al embalse de Riaño se encuentran sobre las masas de 
agua subterránea 400005 (Terciario Detrítico del Tuerto-Esla), 400007 (Terciario  
Detrítico del Esla-Cea), 400008 (Aluviales del Esla-Cea) y 400031 (Villafáfila) cuyo 
estado cuantitativo y químico es bueno y 400015 (Raña del Órbigo), con estado 
químico malo, por los contenidos de nitratos. 

El nivel actual de extracciones de las masas es de 45,3 hm3/año, que se incrementarían 
hasta los 404,3 hm3/año si se sustituyesen las captaciones superficiales por 
subterráneas. Dado que los recursos disponibles de las masas subterráneas ascienden a 
487,3 hm3/año, el índice de extracciones medio de las masas ascendería a 0,83 y sería 
superior al valor de 0,8, límite del buen estado cuantitativo.  

Por lo tanto el medio alternativo no es la mejor opción ambiental al poner en riesgo 
el cumplimiento de objetivos en las masas de agua subterránea. 

Análisis costes desproporcionados 

Dado que los medios alternativos no son la mejor opción ambiental no es necesario el 
análisis de costes desproporcionados. 

Sustitución por 
otra fuente de 
energía 
convencional. 

NO 

Viabilidad Técnica 

No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central hidroeléctrica 
por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) por la necesidad de 
reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades negativas de estas fuentes de 
energía. 

Sustitución por 
otra energía 
renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 

Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución de la 
energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras fuentes de 
energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía hidroeléctrica asociada a 
una presa de regulación permite adecuar casi inmediatamente la curva de consumo 
eléctrico a la producción, a diferencia de las posibles fuentes de energía alternativas 
planteadas.  

Reubicación de 
la central.  

NO Viabilidad Técnica 
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Se considera viable técnicamente la reubicación de la central en otro punto de la 
demarcación ligado a una infraestructura de regulación de nueva planta que permita 
un nivel de servicio similar al que presenta el embalse de Riaño. 

Mejor opción ambiental 

No se considera la reubicación de la central hidroeléctrica como mejor opción 
ambiental, ya que implicaría las siguientes medidas: 

-demolición de la central actual y restauración de su entorno. 

-ejecución de infraestructuras de regulación de nueva planta que permitan la ubicación 
de una central con potencia similar en otra ubicación. 

Dado que la reubicación de la central ocasionará perjuicios ambientales similares a los 
que se presentan en su ubicación actual pero en otra masa de agua de la demarcación, 
se considera que la reubicación de la central no es la mejor opción ambiental. 

Suministro de 
recursos de otro 
origen  

NO 

Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases o sondeos que 
hipotéticamente pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 

Mejor opción ambiental 

El suministro de recursos de otro origen a la central (subterráneo o trasvasado) 
presentaría mayor impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas sobre otras 
masas como por la ejecución de las infraestructuras necesarias y un mayor consumo 
energético. 

 

VÉRTICE 4- VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 4.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente la 
protección frente a inundaciones.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración morfológica del 
Río Esla 5: 

Beneficio de la modificación Medio alternativo 
Protección frente a inundaciones Medidas Naturales de Retención del Agua (NRWM). 

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Medidas 
Naturales de 
Retención del 
Agua (NRWM) 

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero supone un coste muy elevado. Se contemplan medios 
alternativos de NRWM, consistentes en la eliminación del encauzamiento, retranqueo 
de motas, recuperación de trazado sinuoso entre las motas retranqueadas y la creación 
de zonas de retención de avenidas en las llanuras de inundación entre motas 
retranqueadas, que necesita de expropiación de suelo en la zona de policía y 
reforestación posterior y creación de zonas húmedas de retención.  

Se considera un ratio de coste aproximado de 1.995.407 �¦�l�l�u�U�� �]�v���o�µ�Ç���v���}��
expropiaciones de suelo agrario con una anchura de 100 m en cada margen de la masa 
de agua. 

Mejor opción ambiental 
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La creación de nuevas zonas de inundación en el entorno de la masa de agua que se 
conseguirían con la ejecución de las medidas de retención natural del agua planteadas, 
no afectaría de forma significativa no afectaría de forma significativa al medio 
ambiente. 

Por lo tanto, es necesario realizar el análisis de costes desproporcionados. 

Análisis costes desproporcionados 

La sustitución de los 30,8 km de masa afectados por obstáculos longitudinales y 
estrechados, sobre los que habría que actuar para que el vértice 4 alcanzase un valor 
superior a 6, tiene un coste de 61,4 �D�¦�X 

Se han valorado los beneficios de los medios alternativos, alcanzándose los 20 puntos 
de beneficio, por lo que el beneficio de los medios alternativos se considera bajo. 

Aspecto beneficiado Indicador 
Beneficio (Alto, Medio, Bajo o 

no aplica en función de los 
criterios descritos) 

Mejora de la salud 
humana 

-Incremento de la calidad del 
agua para suministro. 
-Sustitución de la fuente de 
energía por otra renovable con 
menor emisión de gases 
-Mejora de las condiciones 
ambientales relacionadas con 
la salud humana 

No aplica 

Reducción de los costes 
de los servicios del agua 

Coste de los servicios del agua No aplica 

Aumento de la garantía Indicador de garantía de la IPH No aplica 

Reducción del riesgo de 
inundaciones 

Riesgo para las personas o 
bienes 

10- Alto, Las NRWM reducirían 
el riesgo de inundación de 
forma similar a los obstáculos 
longitudinales existentes 

Mejora ambiental 
Creación de condiciones que 
hagan posible mejorar 
ambientalmente la zona 

10- Alto, El área tenía una 
calificación ambiental mala por 
efecto de la alteración y su 
reversión permite restaurarlo 
completamente 

Generación de nuevas 
actividades económicas 

Productividad de nuevas 
actividades económicas 
asociadas a la alternativa 

No aplica 

Generación de otras 
oportunidades 

Condiciones que se crean para 
la generación de nuevas 
oportunidades 

No aplica 

VALOR TOTAL DEL BENEFICIO DEL MEDIO ALTERNATIVO 20 

El coste de inversión es alto (61,4 �D�¦�l���y�}�•, mientras que los beneficios se consideran 
bajos, con lo que de acuerdo a la matriz de decisión descrita en la memoria los 
medios alternativos presentan costes desproporcionados. 

Matriz Coste-Beneficio 

Beneficio 
Coste 

���o�š�}���~�E�ñ�ì���D�¦�• �D�����]�}���~�ñ���D�¦�D�Æ�D�ñ�ì���D�¦�• �����i�}���~�D�ñ���D�¦�• 

Alto  
(40 puntos o más) 

No 
desproporcionado 

No desproporcionado 
No 

desproporcionado 

Medio  
(Entre 30 y 39 puntos) 

Desproporcionado No desproporcionado 
No 

desproporcionado 

Bajo 
(Menos de 29 puntos) 

Desproporcionado Desproporcionado 
No 

desproporcionado 
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5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas del 
efecto aguas abajo de la presa de Riaño y de la presencia de protecciones de márgenes. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No se considera masa muy modificada derivado de la alteraciones hidromorfológicas por efecto barrera de los 
azudes de la masa de agua, debiéndose realizar para ello las siguientes actuaciones: 

Código 
Mírame 

Nombre Actuación planteada Coste 

1007345 
Azud gradefes o c.r. Del canal de los siete pueblos/azud 
molino de quintana de rueda y comunidad de regantes de 
villamondrín 

Permeabilización 33.765 

1007351 Azud del canal de la margen izq. Del río porma Permeabilización 67.94º 

1007347 Azud comunidad de regantes de la aldea del puente Permeabilización 42.309 

1010469 Estación de aforos Villomar Permeabilización - 

1007350 Central de villomar y c. Regantes villomar Permeabilización 16.882 

Estas actuaciones se han agrupado en la siguiente medida a incluir en el Plan Hidrológico del tercer ciclo de 
planificación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6405697 
Medida de restauración. Permeabilización de la 
masa 30400038-Río Esla 5 

160.896 01/01/2022 31/12/2027 

Parte de esta medida de restauración se encuentra incluida en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6403545 Mejora del cauce. Estrategia mejora de la conectividad 
(H. 2016-21) 

60.000.000 01/01/2016 31/12/2021 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

�h�v���� �À���Ì�� �����•�]�P�v�������� ������ �(�}�Œ�u���� �����(�]�v�]�š�]�À���� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� ���}�u�}�� �,�D�t���U�� �•���� �Z���v�� �]�����v�š�]�(�]�������}�� �o���•�� �^�u�����]�����•�� ������
�u�]�š�]�P�����]�•�v�_���‰���Œ�����o�����u���•���X�����•�š���•���u�����]�����•���•�}�v���o���•��que, sin presentar efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 
- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo. 
- Recuperar el espacio fluvial afectado mediante la eliminación total o parcial de motas y la recuperación del 
trazado original de la masa de agua. 

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404440 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse de Riaño 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404441 
Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse de Riaño 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 
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6404442 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en embalse de Riaño 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

6405776 

Medida de mitigación. Eliminación de motas que 
no tengan efectos significativos negativos sobre 
los usos en la masa 30400038-Río Esla 5 para 
recuperar el espacio fluvial afectado 

18.378 01/01/2022 31/12/2027 

Además de lo anterior, se deben seguir aplicando las siguientes medidas que establece el plan hidrológico: 

- Medidas de gestión para el establecimiento de caudales ecológicos (estudios, adaptación de redes, 
régimen concesional, etc). 

- Adaptación de infraestructura hidráulica para la mejora del Régimen de caudales ecológicos. 
- Inventario, revisión administrativa-legal y control de captaciones de agua superficial y subterránea.  
- Control y seguimiento del régimen de caudales ecológicos. 

Parte de estas medidas de mitigación se encuentran incluidas en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6402353 Seguimiento. Regímenes de caudales ecológicos 250.000 01/01/2022 31/12/2027 
 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Respecto a los indicadores físico-químicos, se mantienen los umbrales de buen potencial ecológico para la masa 
de agua, de acuerdo con su tipología. 

El buen potencial se ha establecido como el 75% del área del máximo potencial definido una vez aplicadas las 
medidas de mitigación, se propone contemplar los siguientes valores de indicadores HM para definir el máximo 
potencial. 

Vértices Protocolo HM 
V1>0,4 V2>10,0 V3>8,7 

V4>4,7 V5>6,7 V6>7,3 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los 
apartados 2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de 
septiembre), así como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

La masa de agua se encuentra afectada por alteraciones físicas producidas por la actividad humana que han 
provocado un cambio sustancial en su naturaleza. Esta masa de agua incluye un conjunto de tramos sometidos a 
distintas alteraciones físicas, como consecuencia de la regulación y detracción de caudales por el embalse de 
Casares de Arbás y fundamentalmente por la sucesión de varias presas. La presencia de estas infraestructuras 
supone una modificación del régimen de caudales naturales, así como una ruptura de la continuidad del curso 
fluvial (interrupción del transporte de sedimentos, acumulación de nutrientes, cambios en la temperatura, 
interrupción del tránsito de la biota, etc.). 

Por otro lado, señalar que en la masa de agua existe un pequeño tramo canalizado. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 
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El río Bernesga se divide en ocho masas de agua, 
situándose inmediatamente aguas arriba de la masa 
Bernesga 8, la masa Bernesga 7, que presenta una 
alteración morfológica similar. 
 
Ambas masas de agua presentan alteración por 
variación de la profundidad y anchura del lecho 
(vértice 4), debida a la existencia de elementos de 
protección de márgenes a lo largo de su extensión. 
 
Además están afectadas, en menor medida, por la 
alteración que supone aguas arriba la presencia del 
embalse de regulación de Casares. 
 

Nombre: Embalse de Casares de Arbás 
Superficie: 2,98 km² 
Capacidad: 37,0 hm³ 
Aportación: 23,11 hm³ 

 
 

1.3 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 
Volumen 
retornado 
[m3/año] 

Agrario 2100221 Presa Lunilla 1.240.541 2000035- RP RÍOS BERNESGA Y TORÍO 186.081 

Agrario 2100449 

Presa del Soto, 
Bocarón, Reguera 
Mala, Linares de 

Puente 

740.471 2000035- RP RÍOS BERNESGA Y TORÍO 111.071 

Agrario 2105405 

Pequeños regadíos 
del río Bernesga en 

la masa Río 
Bernesga 8 

46.253 2000008- RP RÍO BERNESGA 6.938 

Abastecimiento - - - - - 

(*) Esta masa de agua atiende una pequeña parte de la demanda asociada.  

Usos no consuntivos 

No se han identificado usos no consuntivos en esta masa de agua. 

 

 

 

 

 

1.4 Presiones antropogénicas  
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Alteraciones hidrológicas 

Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

SI (271,6 %) 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1006269 Desconocido. Azud sobre el río Bernesga 2 metros 1,1 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007906 Gravera de villaroañe 0,8 metros 1,25 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1006249 Presa lunilla 0,6 metros 1,95 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007908 Sin nombre 0,4 metros 2,5 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007911 Sin nombre 0,3 metros 2,5 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007912 Sin nombre 0,3 metros 2,5 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007916 Sin nombre 0,3 metros 2,5 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007917 Sin nombre 0,3 metros 2,5 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007918 Sin nombre 0,3 metros 2,5 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1006254 Desconocido. Azud sobre el río Bernesga 0,3 metros 3 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007909 Sin nombre 0,2 metros 3 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007910 Sin nombre 0,25 metros 3 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

 

ID Clave Nombre 
Longitud 

[m] 
Presión 

32000355 
ES020MSPF000000039_OBSL_MU_
002_01 

Muro en masa Río 
Bernesga 8 en León(I) 

1.787 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Lateral) 

32000356 
ES020MSPF000000039_OBSL_MU_
002_02 

Muro en masa Río 
Bernesga 8 en Villaturiel(II) 

261 No significativa 

32000369 
ES020MSPF000000039_OBSL_MU_
001_01 

Muro en masa Río 
Bernesga 8 en León(II) 

1.739 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Lateral) 

1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 
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Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 

 

En la masa de agua se ha evaluado el vértice 1 de Caudal e Hidrodinámica, con un valor de 8,2 correspondiéndose  
con un grado de alteración muy bajo. 

�^�����Z�������À���o�µ�����}�����o���À� �Œ�š�]�������î���������^���}�v���Æ�]�•�v�����}�v�����P�µ���•���•�µ���š���Œ�Œ���v�����•�_�U�����}�v���µ�v���À���o�}�Œ���������í�ì�U���o�}���‹�µ�����•�������}�Œ�Œ���•�‰�}�v��e con 
un grado de alteración muy bajo.  

�^���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �ï�� ������ �^���}�v�š�]�v�µ�]�������� �o�}�v�P�]�š�µ���]�v���o�_�U�����}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ��������0,8 correspondiéndose a un grado de 
alteración alto. Este vértice responde a las discontinuidades longitudinales por los azudes de la masa de agua. 

Se ha evaluado el vértice 4 de variación de la profundidad y anchura del lecho, con un valor de 5,9 lo que supone 
una situación alterada para esta masa de agua. La morfología de esta masa de agua se encuentra bastante 
modificada, presentando un alto grado de canalización e incisión, consecuencia en parte por los numerosos 
dragados para aprovechamientos de áridos que se llevaron a cabo en su día y en consecuencia una desconexión 
del río con su llanuera aluvial.  

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteraciones morfológicas que implican 
una conectividad longitudinal (vértice 3) y por alteraciones morfológicas que implican una variación de la 
profundidad y anchura del lecho (vértice 4). 

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 

 

Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 3 - Continuidad de los ríos X 

Vértice 4 - Variación de la profundidad y anchura X 
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2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son:  

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2019 10,4 Moderado 

Fauna bentónica de 
invertebrados 

Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2019 39 Deficiente 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2020 0,8 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2020 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2020 0,8 Malo 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2020 5,9 Moderado 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho 2020 3,3 Deficiente 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña 2020 5,0 Moderado 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 

VÉRTICE 3 �t CONTINUIDAD DE LOS RÍOS 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

ID Nombre Medida planteada 
Índice de 

franqueabilidad 
actual 

Índice de 
franqueabilida

d futuro 

1006269 
Desconocido. Azud sobre el 
río Bernesga 

Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

1,1 9,36 

1007906 Gravera de villaroañe 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

1,25 9,36 

1006249 Presa lunilla 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

1,95 9,36 

1007908 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

2,5 9,36 

1007911 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

2,5 9,36 

1007912 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

2,5 9,36 
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1007916 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

2,5 9,36 

1007917 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

2,5 9,36 

1007918 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

2,5 9,36 

1006254 
Desconocido. Azud sobre el 
río Bernesga 

Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

3 9,36 

1007909 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

3 9,36 

1007910 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización 
de obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 

3 9,36 

 

Con el índice de franqueabilidad futuro, los valores del vértice 3 serían: 

Nombre IC ICL Valor vértice 3 
Situación actual 7,24 1357,91 0,8 

Situación tras medidas restauración 0,61 113,73 6,1 

Con las medidas de restauración el vértice 3 sería superior a 6, umbral considerado para la identificación 
preliminar como HMWB y por tanto se considera que la alteración hidromorfológica se atenuaría para ser 
compatible con un buen estado ecológico. 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por las medidas de restauración. 

Usos consuntivos 

ID Nombre Medida planteada Uso principal 

1006249 Presa lunilla 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de 

obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 
Riegos 

1007906 Gravera de villaroañe 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de 

obstáculos transversales en la masa Río Bernesga 8 
Usos industriales 

Usos no consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

1006269 
Desconocido. Azud 
sobre el río Bernesga 

Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

Aforo de caudales 

1007908 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 

transversales en la masa Río Bernesga 8 
Ambiental 

1007911 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 

transversales en la masa Río Bernesga 8 
Ambiental 

1007912 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 

transversales en la masa Río Bernesga 8 
Ambiental 

1007916 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 

transversales en la masa Río Bernesga 8 
Ambiental 

1007917 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 

transversales en la masa Río Bernesga 8 
Ambiental 

1007918 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 

transversales en la masa Río Bernesga 8 
Ambiental 

1006254 
Desconocido. Azud 
sobre el río Bernesga 

Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

Ambiental 

1007909 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 

transversales en la masa Río Bernesga 8 
Ambiental 
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1007910 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 

transversales en la masa Río Bernesga 8 
Ambiental 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Permeabilización de la masa de agua  

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío - Sin efectos adversos identificados 

Usos industriales - Sin efectos adversos identificados 

Otros - Sin efectos adversos identificados 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  0 <10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

 

VÉRTICE 4 �t VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Se identifican las medidas necesarias para llevar el vértice 4 a un valor de 6 y recuperar así parte del espacio de 
libertad fluvial afectado. Se relacionan las medidas de restauración que implican la eliminación de motas y 
elementos para la estabilización de márgenes.  

Id. Presión Nombre presión Medidade restauración planteada Longitud de masa a restaurar (%) 

32000369 
Muro en masa Río Bernesga 8 en 
León(II) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
panta y alzado. Eliminación de muro en masa Río 
Bernesga 8 en León(II) 

5% 

Con la eliminación de motas y elementos de estabilización de márgenes no se alcanza un valor del vértice 4 de 6, 
lo que implica la necesidad de establecer medidas de restauración que permitan la recuperación del espacio de 
libertad fluvial por medio de la eliminación de acciones en cauce como: acortados y estrechados (recuperación 
de trazado original). 

Nombre presión Medida de restauración planteada 
Longitud de masa a 

restaurar (%) 

Acciones en cauce (estrechados, 
acortados, etc.).  

Medida de restauración. Recuperación del espacio de libertad 
fluvial. Eliminación de estrechados (recuperación de trazado 
original) 

10% 

Con el conjunto de medidas de restauración anteriores, los valores del vértice 4 serían: 

Valores del vértice 

Escenario 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 Vértice 4 

Actual 2,0 0,90 1,00 2,00 0,0 5,9 

Tras medidas 
restauración 

2,17 0,90 1,0 2,0 0,0 6,07 

Donde:  

4.1.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de cauce modificado morfológicamente por 
acciones directas en el cauce (desviado, acortado, canalizado, estrechado,..) 

4.2.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de ocupación de las márgenes u orillas del cauce 
�‰�}�Œ���}���Œ���•�����������•�š�����]�o�]�Ì�����]�•�v���������š���o�µ�����•���~���•���}�o�o���Œ���•�U���P���À�]�}�v���•�U���u�µ�Œ�}�•�U�����š���Y�• 

4.3.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud (L) de ocupación de márgen (zona de policía) por 
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obras de protección fr���v�š���������]�v�µ�v�������]�}�v���•���~�u�}�š���•�U���Œ�����Œ�����]�u�]���v�š�}�•���}���Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 

4.4.- Valor del vértice en función de la distancia (d) desde la orilla del cauce activo a la que se encuentran las 
obras de protección frente a inundaciones (motas, recrecimientos o �Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 

4.5.- Valor del vértice en función de la superficie (%) urbanizada o impermeabilizada total o parcialmente en las 
márgenes (zona de policía) 

4.6.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de la longitud del tramo hidromorfológico remansado por los 
obstáculos transversales existentes 

4.7.- Valor del vértice en función del grado de incisión o dinámica vertical acelerada 

3.2. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Dado que las cuatro medidas planteadas son esencialmente similares se realiza el mismo análisis para todas. 

Restauración del cauce a su morfología original, en planta y alzado (eliminación de la canalización): Mota 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío Pérdida económica 
5- Afección media. Quedan reducidas actividades esenciales en la 
zona con el desarrollo de la medida, por la reducción de superficie 
agraria derivada de la recuperación de la anchura original del cauce 

Protección contra 
inundaciones 

Riesgo para las personas o bienes 
10- 10- Afección alta, por la afección a zonas urbanas con riesgo 
para las personas 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  15 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración para la recuperación del espacio de libertad fluvial, consistentes en 
la eliminación de las acciones en cauce (estrechados, acortados, etc.) existentes en la masa de agua, provocarían 
efectos adversos significativos sobre los usos relacionados. 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

 

TODOS LOS VÉRTICES 

3.4. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir la alteración hidrológica debida a la 
alteración de la profundidad y anchura del cauce tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

VÉRTICE 4 �t VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 4.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente la 
protección frente a inundaciones.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 
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Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración morfológica del 
Río Bernesga 8: 

Beneficio de la modificación Medio alternativo 
Protección frente a inundaciones Medidas Naturales de Rentención del Agua (NRWM). 

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Medidas 
Naturales de 
Rentención del 
Agua (NRWM) 

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero supone un coste muy elevado. Se contemplan medios 
alternativos de NRWM, consistentes en la eliminación del encauzamiento, retranqueo 
de motas, recuperación de trazado sinuoso entre las motas retranquedas y la creación 
de zonas de retención de avenidas en las llanuras de inundación entre motas 
retranqueadas, que necesita de expropiación de suelo en la zona de policía y 
reforestación posterior y creación de zonas húmedas de retención.  

Se considera un ratio de coste aproximado de 1.995.407 �¦�l�l�u�U�� �]�v���o�µ�Ç���v���}��
expropiaciones de suelo agrario con una anchura de 100 m en cada margen de la masa 
de agua. 

Mejor opción ambiental 

La creación de nuevas zonas de inundación en el entorno de la masa de agua que se 
conseguirían con la ejecución de las medidas de retención natural del agua planteadas, 
no afectaría de forma significativa al medio ambiente. 

Por lo tanto es necesario realizar el análisis de costes desproporcionados. 

Análisis costes desproporcionados 

La sustitución de los 3,2 km de masa afectados por por obstáculos longitudinales y 
estrechados, sobre los que habría que actuar para que el vértice 4 alcanzase un valor 
superior a 6, tiene un coste de 6,4 �D�¦. 

Se han valorado los beneficios de los medios alternativos, alcanzándose los 20 puntos 
de beneficio, por lo que el beneficio de los medios alternativos se considera bajo. 

Aspecto beneficiado Indicador 
Beneficio (Alto, Medio, Bajo o 

no aplica en función de los 
criterios descritos) 

Mejora de la salud 
humana 

-Incremento de la calidad del 
agua para suministro. 
-Sustitución de la fuente de 
energía por otra renovable con 
menor emisión de gases 
-Mejora de las condiciones 
ambientales relacionadas con 
la salud humana 

No aplica 

Reducción de los costes 
de los servicios del agua 

Coste de los servicios del agua No aplica 

Aumento de la garantía Indicador de garantía de la IPH No aplica 

Reducción del riesgo de 
inundaciones 

Riesgo para las personas o 
bienes 

10- Alto, Las NRWM reducirían 
el riesgo de inundación de 
forma similar a los obstáculos 
longitudinales existentes 

Mejora ambiental 
Creación de condiciones que 
hagan posible mejorar 
ambientalmente la zona 

10- Alto, El área tenía una 
calificación ambiental mala por 
efecto de la alteración y su 
reversión permite restaurarlo 
completamente 

Generación de nuevas 
actividades económicas 

Productividad de nuevas 
actividades económicas 
asociadas a la alternativa 

No aplica 
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Generación de otras 
oportunidades 

Condiciones que se crean para 
la generación de nuevas 
oportunidades 

No aplica 

VALOR TOTAL DEL BENEFICIO DEL MEDIO ALTERNATIVO 20 

El coste de inversión es medio (6,4 �D�¦�l���y�}�•, mientras que los beneficios se consideran 
bajos, con lo que de acuerdo a la matriz de decisión descrita en la memoria los 
medios alternativos presentan costes desproporcionados. 

Matriz Coste-Beneficio 

Beneficio 
Coste 

���o�š�}���~�E�ñ�ì���D�¦�• �D�����]�}���~�ñ���D�¦�D�Æ�D�ñ�ì���D�¦�• �����i�}���~�D�ñ���D�¦�• 

Alto  
(40 puntos o más) 

No 
desproporcionado 

No desproporcionado 
No 

desproporcionado 

Medio  
(Entre 30 y 39 puntos) 

Desproporcionado No desproporcionado 
No 

desproporcionado 

Bajo 
(Menos de 29 puntos) 

Desproporcionado Desproporcionado 
No 

desproporcionado 
 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas de la 
presencia de protecciones de márgenes. 

La morfología de esta masa de agua se encuentra muy modificada, presentando un alto grado de canalización e 
incisión, consecuencia en parte por los numerosos dragados para aprovechamientos de áridos que se llevaron a 
cabo en su día y en consecuencia una desconexión del río con su llanura aluvial. El vértice 4, aun estando por 
debajo de 6, no lo refleja de manera clara, seguramente por un error en su cálculo. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No se considera masa muy modificada derivado de la alteraciones hidromorfológicas por efecto barrera de los 
azudes de la masa de agua, debiéndose realizar para ello las siguientes actuaciones: 

Código 
Mírame 

Nombre Actuación planteada Coste 

1006269 
Desconocido. Azud sobre 
el río Bernesga 

Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

67.941 

1007906 Gravera de villaroañe 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

28.638 

1006249 Presa lunilla 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

37.182 

1007908 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

32.056 

1007911 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

30.347 

1007912 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

30.347 

1007916 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

30.347 

1007917 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

21.803 

1007918 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

21.803 

1006254 
Desconocido. Azud sobre 
el río Bernesga 

Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

21.803 

1007909 Sin nombre Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 21.803 
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transversales en la masa Río Bernesga 8 

1007910 Sin nombre 
Revisión concesional y demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa Río Bernesga 8 

29.493 

Estas actuaciones se han agrupado en la siguiente medida a incluir en el Plan Hidrológico del tercer ciclo de 
planificación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404265 
Medida de restauración. Revisión concesional y 
demolición o permeabilización de obstáculos 
transversales en la masa 30400039-Río Bernesga 8 

373.563 01/01/2022 31/12/2027 

Parte de estas medida de restauración se encuentra incluida en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6403638 
Mejora del cauce. Estrategia mejora de la 
conectividad (H. 2028-33) 

60.000.000 01/01/2028 31/12/2033 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

�h�v���� �À���Ì�� �����•�]�P�v�������� ������ �(�}�Œ�u���� �����(�]�v�]�š�]�À���� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� ���}�u�}�� �,�D�t���U�� �•���� �Z���v�� �]�����v�š�]�(�]�������}�� �o���•�� �^�u�����]�����•�� ������
�u�]�š�]�P�����]�•�v�_���‰���Œ�����o�����u���•���X�����•�š���•���u�����]�����•���•�}�v���o���•���‹�µ���U���•�]�v���‰�Œ���•���v�š���Œ�����(�����š�}�•��adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 

- Recuperar el espacio fluvial afectado mediante la eliminación total o parcial de motas y la recuperación del 
trazado original de la masa de agua. 

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6405471 
Medida de mitigación. Estudio para determinar las 
zonas de posible recuperación del espacio fluvial 
en la masa 30400039-Río Bernesga 8  

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

Respecto a los indicadores físico-químicos, se mantienen los umbrales de buen potencial ecológico para la masa 
de agua, de acuerdo con su tipología. 

El buen potencial se ha establecido como el 75% del área del máximo potencial definido una vez aplicadas las 
medidas de mitigación, se propone contemplar los siguientes valores de indicadores HM para definir el máximo 
potencial. 

Vértices Protocolo HM 
V1>8,2 V2>10,0 V3>6,1 

V4>5,9 V5>3,3 V6>5,0 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre), así 
como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

La masa de agua se encuentra afectada por alteraciones físicas producidas por la actividad humana que han 
provocado un cambio sustancial en su naturaleza. En concreto, la masa posee una alteración hidrológica 
importante ocasionada por la regulación y la detracción de agua producida en la cabecera del río Esla por el 
embalse de Riaño, del río Porma por el embalse del Porma, y del río Bernesga por el embalse de Casares de Arbás; 
así como por la existencia de varios trasvases de agua, situados todos ellos aguas arriba de la masa objeto de 
estudio. 

Además, en la propia masa existe una importante derivación de caudal para riego por el Canal del Páramo Bajo y 
por el Canal del Esla. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 
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Se ha identificado preliminarmente como HMWB 
por la alteración que supone aguas arriba la 
presencia de los embalses de regulación: 

Nombre: Embalse de Riaño 
Superficie: 21,71 km² 
Capacidad: 651,14 hm³ 
Aportación: 613,92 hm³ 

 
Nombre: Embalse del Porma 
Superficie: 11,79 km² 
Capacidad: 317,83 hm³ 
Aportación: 282,70 hm³ 

 
Nombre: Embalse de Casares de Arbás 
Superficie: 2,98 km² 
Capacidad: 37 hm³ 
Aportación: 23,11 hm³ 

 

1.3 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2100598 Páramo bajo 95.000.000 2000019- ZR PÁRAMO BAJO 14.250.000 

Agrario 2100151 Canal del Esla 65.020.000 2000010- ZR CANAL DEL ESLA 9.753.000 

Agrario 2100238 El Castillo de Ardón 1.530.000 2000009- RP MD RÍO ESLA 229.500 

Agrario 2105612 
Pequeños regadíos de resto de la 
margen izquierda del río Esla en la 

masa Río Esla 6 
918.009 2000012- RP MI DEL RÍO ESLA 137.701 

Usos no consuntivos 

No se han identificado usos no consuntivos en esta masa de agua. 

1.4 Presiones antropogénicas  

Alteraciones hidrológicas 

Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

SI (890,56%) 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1007450 Azud de la elevación del canal del paramo bajo 0,4 metros 1,47 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1006271 Azud de benamariel/azud canal esla y colchón 1,5 metros 2,03 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007452 Azud del colchón de la presa de benamariel 0,7 metros 5,8 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1008798 Estación de bombeo canal paramo bajo 0,6 metros 6,7 No significativa 
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ID Clave Nombre 
Longitud 

[m] 
Presión 

32002100 ES020MSPF000000040_OBSL_MO_001_01 Mota 1 en la masa Esla 6 1.576,01 

Potencialmente significativa 
(Hábitats alterados debidos a 

cambios morfológicos - Conect 
Lateral) 

32002104 ES020MSPF000000040_OBSL_MO_001_02 Mota 2 en la masa Esla 6 371,27 No significativa 

32002101 ES020MSPF000000040_OBSL_MO_002_01 Mota 3 en la masa Esla 6 1.405,61 

Potencialmente significativa 
(Hábitats alterados debidos a 

cambios morfológicos - Conect 
Lateral) 

32002105 ES020MSPF000000040_OBSL_MO_002_02 Mota 4 en la masa Esla 6 228,66 No significativa 

32002246 ES020MSPF000000040_OBSL_MO_003_01 Mota 5 en la masa Esla 6 624,37 No significativa 

32002247 ES020MSPF000000040_OBSL_MO_004_01 Mota 6 en la masa Esla 6 635,52 No significativa 

1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 

Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 

 

���v�� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� �•���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �í�� ������ �^�����µ�����o�� ���� �Z�]���Œ�}���]�v���u�]�����_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}r de 1,7 
correspondiéndose a una situación alterada. Este vértice responde a las alteraciones morfológicas que implican 
una alteración hidrológica, caso de la regulación de los embalses de Riaño, Porma, y Casares de Arbás; así como 
por la existencia de varios trasvases de agua, situados todos ellos aguas arriba de la masa objeto de estudio. 

�^�����Z�������À���o�µ�����}�����o���À� �Œ�š�]�������î���������^���}�v���Æ�]�•�v�����}�v�����P�µ���•���•�µ���š���Œ�Œ���v�����•�_�U�����}�v���µ�v���À���o�}�Œ���������í�ì�U���o�}���‹�µ�����•�������}�Œ�Œ���•�‰�}�v���������}�v��
un grado de alteración muy bajo.  

�^�����Z�������À���o�µ�����}�����o���À� �Œ�š�]�������ï���������^���}�v�šinuidad longitud�]�v���o�_�U�����}�v���µ�v���À���o�}�Œ��������5,4 correspondiéndose a una situación  
alterada.  
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corresponde a una situación alterada. 

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteración hidrológica (vértice 1), por 
alteraciones morfológicas que implican una conectividad longitudinal (vértice 3) y por alteraciones en la 
variación de la anchura y profundidad del lecho (vértice 4). 

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 

 

Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 1 - Caudal e hidrodinámica X 

Vértice 3 - Continuidad de los ríos X 

Vértice 4 - Variación de la profundidad y anchura X 
 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son:  

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2013 18,8 Bueno o Superior 

Fauna bentónica de 
invertebrados 

Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2013 166 Bueno o Superior 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2020 1,7 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2020 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2020 5,4 Moderado 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2020 4,2 Moderado 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho 2020 3,3 Deficiente 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña 2020 6,2 Bueno 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 
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VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

3.4. Medidas de restauración: Identificación 
 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 
Valor actual 

vértice 
Valor futuro 

vértice 

Eliminación de la presa de Riaño 1004001- Presa de Riaño 

1,7 9,4 
Eliminación de la presa del Porma  

1004002- Presa de Juan benet 
(embalse de Porma) 

3.4. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración. Son usos vinculados no sólo a la 
masa 3040040-Río Esla 6, sino a todas las masas aguas abajo de la presa de Riaño y del Porma hasta la 
confluencia con el Arroyo del Molinín. 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2000001 RP VEGAS ALTAS RÍO ESLA 27.563.324 4.134.499 

Agrario 2000002 ZR CANAL ALTO DE PAYUELOS 72.011.204 10.801.681 

Agrario 2000003 ZR MI RIO PORMA 1ª FASE 67.004.883 10.050.732 

Agrario 2000006 ZR ARRIOLA 29.994.408 4.499.161 

Agrario 2000004 RP RÍO PORMA HASTA CURUEÑO 5.974.428 896.164 

Agrario 2000009 RP MD RÍO ESLA 1.533.407 230.011 

Agrario 2000010 ZR CANAL DEL ESLA 64.835.995 9.725.399 

Agrario 2000011 RP RÍO CEA BAJO 16.675.224 2.501.284 

Agrario 2000012 RP MI DEL RÍO ESLA 10.041.334 1.506.200 

Agrario 2000019 ZR PÁRAMO BAJO 105.172.955 15.775.943 

Agrario 2000033 RP RÍO CEA MEDIO 10.076.172 1.511.426 

Agrario 2000034 ZR MI RÍO PORMA 2ª FASE 32.002.550 4.800.383 

Agrario 2000042 ZR TÁBARA 17.152.016 2.572.802 

Agrario 2000047 RP RÍO VALDERADUEY 3.647.105 547.066 

Agrario 2000057 ZR CANAL ALTO DE PAYUELOS (Centro y Cea) 94.733.679 14.210.052 

Agrario 2000080 RP RÍO ARLANZA BAJO 10.338.353 1.550.753 

Agrario 2000081 RP RÍO PISUERGA ENTRE ARLANZA Y CARRIÓN 14.710.829 2.206.624 

Agrario 2000306 ZR ARENILLAS DE VALDERADUEY 1.722.134 258.320 

Agrario 2000335 RP RÍO PORMA DESDE CONFLUENCIA CON CURUEÑO 7.731.196 1.159.679 

Abastecimiento 3000001 LEÓN (*) 9.445.000 7.556.000 

 
(*) Con el recurso del embalse del Porma se atiende prácticamente la mitad de la demanda de esta UDU, el resto procede del 
río Luna. 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100134 La Remolina En explotación Puntas 85.000 106.000 83,14 1004001 

1100153 Porma En explotación Puntas 16.600 30.000 64,2 1004002 
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1100305 Central de San Cipriano En explotación Fluyente 83 1.201 10,76 1007939 

1100049 Cental de Peña Corada En explotación Fluyente 4.490 62.900 10,78 1007332 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 
 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 
descritos) 

Abastecimiento urbano Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH 

Regadío Pérdida económica 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH y la afección se produzca para 
cultivos de ingreso alto 

Generación energía Grado de afección 

Afección media �t5 puntos - Afección severa a dos centrales 
fluyentes que sólo turbina cuando tienen disponibilidad 
Afección alta �t 10 puntos - Afección severa a dos centrales 
convencionales cuya disponibilidad de agua está ligada a la 
alteración 

Recreativo 

Limitación usos 
recreativos o 
impedimento para los 
mismos 

Afección alta 10 puntos - Se impide la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas 
actividades recreativas ligadas a la alteración. 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA 45 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración afectaría negativamente a los usos actuales, ya que la eliminación 
de las tomas implicaría la desaparición de los usos. Dado que la valoración de los efectos adversos es de 45 
puntos, éstos se consideran significativos. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se 
han adaptado a las condiciones modificadas de la masa. Estos efectos adversos se consideran significativos a 
corto plazo. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivo. 

 

VÉRTICE 3 �t CONTINUIDAD DE LOS RÍOS 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

ID Nombre Medida planteada 
Índice de 

franqueabilidad 
actual 

Índice de 
franqueabilidad 

futuro 

1007450 Azud de la elevación del canal del paramo bajo Permeabilización 1,47 9 

1006271 Azud de benamariel/azud canal esla y colchón Permeabilización 2,03 9 

1007452 Azud del colchón de la presa de benamariel Ninguna 5,8 5,8 

1008798 Estación de bombeo canal paramo bajo Ninguna 6,7 6,7 
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Con el índice de franqueabilidad futuro, los valores del vértice 3 serían: 

Nombre IC ICL Valor vértice 3 
Situación actual 0,78 153,10 5,3 

Situación tras medidas restauración 0,12 22,95 8,7 

Con las medidas de restauración el vértice 3 sería superior a 6, umbral considerado para la identificación 
preliminar como HMWB y por tanto se considera que la alteración hidromorfológica se atenuaría para ser 
compatible con un buen estado ecológico. 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por las medidas de restauración. 

Usos consuntivos 

ID Nombre Medida planteada Uso principal 

1007450 Azud de la elevación del canal del paramo bajo Permeabilización Riegos 

1006271 Azud de benamariel/azud canal esla y colchón Permeabilización Riegos 

Usos no consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

- - - - 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Permeabilización de la masa de agua 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío - Sin efectos adversos identificados 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  0 <10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

 

VÉRTICE 4- VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Se identifican las medidas necesarias para llevar el vértice 4 a un valor de 6 y recuperar así parte del espacio de 
libertad fluvial afectado. Se relacionan las medidas de restauración que implican la eliminación de motas y 
elementos para la estabilización de márgenes. 

Id. Presión Nombre presión Medidade restauración planteada Longitud de masa a restaurar (%) 

32002100 Mota 1 en la masa Esla 6 
Restauración del cauce a su morfología original, en 
panta y alzado. Eliminación de mota 1 en la masa Esla 6 

7,8% 
32002104 Mota 2 en la masa Esla 6 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
panta y alzado. Eliminación de mota 2 en la masa Esla 6 

32002101 Mota 3 en la masa Esla 6 
Restauración del cauce a su morfología original, en 
panta y alzado. Eliminación de mota 3 en la masa Esla 6 

32002105 Mota 4 en la masa Esla 6 
Restauración del cauce a su morfología original, en 
panta y alzado. Eliminación de mota 4 en la masa Esla 6 
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32002246 Mota 5 en la masa Esla 6 
Restauración del cauce a su morfología original, en 
panta y alzado. Eliminación de mota 5 en la masa Esla 6 

32002247 Mota 6 en la masa Esla 6 
Restauración del cauce a su morfología original, en 
panta y alzado. Eliminación de mota 6 en la masa Esla 6 

Con la eliminación de motas y elementos de estabilización de márgenes se alcanza un valor del vértice 4 de 4,22, 
este valor es inferior a 6, lo que implica la necesidad de establecer medidas de restauración que permitan la 
recuperación del espacio de libertad fluvial por medio de la eliminación de acciones en cauce como: acortados y 
estrechados (recuperación de trazado original). 

Nombre presión Medida de restauración planteada 
Longitud de masa a 

restaurar (%) 

Acciones en cauce (estrechados, 
acortados, etc.).  

Medida de restauración. Recuperación del espacio de libertad 
fluvial. Eliminación de estrechados (recuperación de trazado 
original) 

78% 

Con el conjunto de medidas de restauración anteriores, los valores del vértice 4 serían: 

Valores del vértice 

Escenario 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 Vértice 4 

Actual 0,00 1,21 1,00 2,00 0,00 4,21 

Tras medidas 
restauración 

1,48 1,21 1,00 2,00 0,37 6,06 

Donde:  

4.1.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de cauce modificado morfológicamente por 
acciones directas en el cauce (desviado, acortado, canalizado, estrechado,..) 

4.2.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de ocupación de las márgenes u orillas del cauce 
�‰�}�Œ���}���Œ���•�����������•�š�����]�o�]�Ì�����]�•�v���������š���o�µ�����•���~���•���}�o�o���Œ���•�U���P���À�]�}�v���•�U���u�µ�Œ�}�•�U�����š���Y�• 

4.3.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud (L) de ocupación de margen (zona de policía) por 
obras de prote�����]�•�v���(�Œ���v�š���������]�v�µ�v�������]�}�v���•���~�u�}�š���•�U���Œ�����Œ�����]�u�]���v�š�}�•���}���Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 

4.4.- Valor del vértice en función de la distancia (d) desde la orilla del cauce activo a la que se encuentran las 
obras de protección frente a inundaciones (motas, recrecimi���v�š�}�•���}���Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 

4.5.- Valor del vértice en función de la superficie (%) urbanizada o impermeabilizada total o parcialmente en las 
márgenes (zona de policía) 

4.6.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de la longitud del tramo hidromorfológico remansado por los 
obstáculos transversales existentes 

4.7.- Valor del vértice en función del grado de incisión o dinámica vertical acelerada 

3.2. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Dado que las medidas planteadas son esencialmente similares se realiza el mismo análisis para todas. 

Restauración del cauce a su morfología original, en planta y alzado 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío Pérdida económica 
5- Afección media. Quedan reducidas actividades esenciales en la 
zona con el desarrollo de la medida, por la reducción de superficie 
agraria derivada de la recuperación de la anchura original del cauce 

Protección contra 
inundaciones 

Riesgo para las personas o bienes 
10- 10- Afección alta, por la afección a zonas urbanas con riesgo para 
las personas 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  15 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración para la recuperación del espacio de libertad fluvial, consistentes en 
la eliminación de las acciones en cauce (estrechados, acortados, etc.) existentes en la masa de agua, provocarían 
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efectos adversos significativos sobre los usos relacionados. 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 
 

TODOS LOS VÉRTICES 

3.4. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir la alteración hidrológica debida a la 
presencia de dos presas situada aguas arriba y la alteración de la profundidad y anchura del cauce tienen unos 
efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 1.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente los 
abastecimientos a poblaciones, los regadíos y la producción de energía hidroeléctrica.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración hidrológica del 
embalse de Riaño y del Porma: 

Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Regadío  Sustitución por captaciones subterráneas 

Abastecimiento Sustitución por captaciones subterráneas 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico  Reubicación de la central.  

Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio alternativo 
¿Supera el 

test? 
Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Sustitución por 
captaciones 
subterráneas  

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero actualmente supone un elevado sobrecoste de 
extracción y, principalmente, una afección a las masa de agua subterráneas. 

Mejor opción ambiental 

Se deberían sustituir cerca de 592,9 hm3/año de extracciones de regadío y 9,4 
hm3/año de extracciones de abastecimiento. 

Las zonas regables asociadas al embalse de Riaño y del Porma se encuentran 
sobre las masas de agua subterránea 400005 (Terciario Detrítico del Tuerto-
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Esla), 400007 (Terciario  Detrítico del Esla-Cea), 400008 (Aluviales del Esla-Cea) y 
400031 (Villafáfila) cuyo estado cuantitativo y químico es bueno y 400015 (Raña 
del Órbigo), con estado químico malo, por los contenidos de nitratos. 

El nivel actual de extracciones de las masas es de 45,3 hm3/año, que se 
incrementarían hasta los 647,6 hm3/año si se sustituyesen las captaciones 
superficiales por subterráneas. Dado que los recursos disponibles de las masas 
subterráneas ascienden a 487,3 hm3/año, el índice de extracciones medio de las 
masas ascendería a 1,33 y sería superior al valor de 0,8, límite del buen estado 
cuantitativo.  

Por lo tanto el medio alternativo no es la mejor opción ambiental al poner en 
riesgo el cumplimiento de objetivos en las masas de agua subterránea. 

Análisis costes desproporcionados 

Dado que los medios alternativos no son la mejor opción ambiental no es 
necesario el análisis de costes desproporcionados. 

Sustitución por otra 
fuente de energía 
convencional. 

NO 

Viabilidad Técnica 

No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central 
hidroeléctrica por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) 
por la necesidad de reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades 
negativas de estas fuentes de energía. 

Sustitución por otra 
energía renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 

Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución 
de la energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras 
fuentes de energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía 
hidroeléctrica asociada a una presa de regulación permite adecuar casi 
inmediatamente la curva de consumo eléctrico a la producción, a diferencia de 
las posibles fuentes de energía alternativas planteadas.  

Reubicación de la 
central.  

NO 

Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente la reubicación de la central en otro punto de 
la demarcación ligado a una infraestructura de regulación de nueva planta que 
permita un nivel de servicio similar al que presenta el embalse de Barrios de 
Luna. 

Mejor opción ambiental 

No se considera la reubicación de la central hidroeléctrica como mejor opción 
ambiental, ya que implicaría las siguientes medidas: 

-demolición de la central actual y restauración de su entorno. 

-ejecución de infraestructuras de regulación de nueva planta que permitan la 
ubicación de una central con potencia similar en otra ubicación. 

Dado que la reubicación de la central ocasionará perjuicios ambientales 
similares a los que se presentan en su ubicación actual pero en otra masa de 
agua de la demarcación, se considera que la reubicación de la central no es la 
mejor opción ambiental. 

Suministro de 
recursos de otro 
origen  

NO 

Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases o sondeos que 
hipotéticamente pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 

Mejor opción ambiental 

El suministro de recursos de otro origen a la central (subterráneo o trasvasado) 
presentaría mayor impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas 
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sobre otras masas como por la ejecución de las infraestructuras necesarias y un 
mayor consumo energético. 

 

VÉRTICE 4- VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 4.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente la 
protección frente a inundaciones.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración morfológica del 
Río Esla 5: 

Beneficio de la modificación Medio alternativo 
Protección frente a inundaciones Medidas Naturales de Retención del Agua (NRWM). 

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Medidas 
Naturales de 
Retención del 
Agua (NRWM) 

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero supone un coste muy elevado. Se contemplan medios 
alternativos de NRWM, consistentes en la eliminación del encauzamiento, retranqueo 
de motas, recuperación de trazado sinuoso entre las motas retranqueadas y la creación 
de zonas de retención de avenidas en las llanuras de inundación entre motas 
retranqueadas, que necesita de expropiación de suelo en la zona de policía y 
reforestación posterior y creación de zonas húmedas de retención.  

Se considera un ratio de coste aproximado de 1.995.407 �¦�l�l�u�U�� �]�v���o�µ�Ç���v���}��
expropiaciones de suelo agrario con una anchura de 100 m en cada margen de la masa 
de agua. 

Mejor opción ambiental 

La creación de nuevas zonas de inundación en el entorno de la masa de agua que se 
conseguirían con la ejecución de las medidas de retención natural del agua planteadas, 
no afectaría de forma significativa no afectaría de forma significativa al medio 
ambiente. 

Por lo tanto, es necesario realizar el análisis de costes desproporcionados. 

Análisis costes desproporcionados 

La sustitución de los 26,6 km de masa afectados por obstáculos longitudinales y 
estrechados, sobre los que habría que actuar para que el vértice 4 alcanzase un valor 
superior a 6, tiene un coste de 53 �D�¦�X 

Se han valorado los beneficios de los medios alternativos, alcanzándose los 20 puntos 
de beneficio, por lo que el beneficio de los medios alternativos se considera bajo. 

Aspecto beneficiado Indicador 
Beneficio (Alto, Medio, Bajo o 

no aplica en función de los 
criterios descritos) 

Mejora de la salud 
humana 

-Incremento de la calidad del 
agua para suministro. 
-Sustitución de la fuente de 
energía por otra renovable con 
menor emisión de gases 
-Mejora de las condiciones 
ambientales relacionadas con 
la salud humana 

No aplica 
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Reducción de los costes 
de los servicios del agua 

Coste de los servicios del agua No aplica 

Aumento de la garantía Indicador de garantía de la IPH No aplica 

Reducción del riesgo de 
inundaciones 

Riesgo para las personas o 
bienes 

10- Alto, Las NRWM reducirían 
el riesgo de inundación de 
forma similar a los obstáculos 
longitudinales existentes 

Mejora ambiental 
Creación de condiciones que 
hagan posible mejorar 
ambientalmente la zona 

10- Alto, El área tenía una 
calificación ambiental mala por 
efecto de la alteración y su 
reversión permite restaurarlo 
completamente 

Generación de nuevas 
actividades económicas 

Productividad de nuevas 
actividades económicas 
asociadas a la alternativa 

No aplica 

Generación de otras 
oportunidades 

Condiciones que se crean para 
la generación de nuevas 
oportunidades 

No aplica 

VALOR TOTAL DEL BENEFICIO DEL MEDIO ALTERNATIVO 20 

El coste de inversión es alto (53 �D�¦�l���y�}�•, mientras que los beneficios se consideran 
bajos, con lo que de acuerdo a la matriz de decisión descrita en la memoria los 
medios alternativos presentan costes desproporcionados. 

Matriz Coste-Beneficio 

Beneficio 
Coste 

���o�š�}���~�E�ñ�ì���D�¦�• �D�����]�}���~�ñ���D�¦�D�Æ�D�ñ�ì���D�¦�• �����i�}���~�D�ñ���D�¦�• 

Alto  
(40 puntos o más) 

No 
desproporcionado 

No desproporcionado 
No 

desproporcionado 

Medio  
(Entre 30 y 39 puntos) 

Desproporcionado No desproporcionado 
No 

desproporcionado 

Bajo 
(Menos de 29 puntos) 

Desproporcionado Desproporcionado 
No 

desproporcionado 
 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas del 
efecto aguas abajo de la presa de Riaño, del Porma y de la presencia de protecciones de márgenes. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No se considera masa muy modificada derivado de la alteraciones hidromorfológicas por efecto barrera de los 
azudes de la masa de agua, debiéndose realizar para ello las siguientes actuaciones: 

Código 
Mírame 

Nombre Actuación planteada Coste 

1007450 Azud de la elevación del canal del paramo bajo Permeabilización 76.485 

1006271 Azud de benamariel/azud canal esla y colchón Permeabilización 71.358 

Estas actuaciones se han agrupado en la siguiente medida a incluir en el Plan Hidrológico del tercer ciclo de 
planificación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6405698 
Medida de restauración. Permeabilización de la 
masa 30400040-Río Esla 6 

147.843 01/01/2022 31/12/2027 
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Parte de esta medida de restauración se encuentra incluida en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6403545 Mejora del cauce. Estrategia mejora de la conectividad 
(H. 2016-21) 

60.000.000 01/01/2016 31/12/2021 

 
5.2 Implementación de medidas de mitigación 

�h�v���� �À���Ì�� �����•�]�P�v�������� ������ �(�}�Œ�u���� �����(�]�v�]�š�]�À���� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� ���}�u�}�� �,�D�t���U�� �•���� �Z���v�� �]�����v�š�]�(�]�������}�� �o���•�� �^�u�����]�����•�� ������
�u�]�š�]�P�����]�•�v�_���‰���Œ�����o�����u���•���X�����•�š���•���u�����]�����•���•�}�v���o���•���‹�µ���U���•�]�v���‰�Œ���•���v�š���Œ��efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 
- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo. 
- Recuperar el espacio fluvial afectado mediante la eliminación total o parcial de motas y la recuperación del 
trazado original de la masa de agua. 

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404440 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse de Riaño 

30000 01/01/2022 31/12/2027 

6404441 
Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse de Riaño 

30000 01/01/2022 31/12/2027 

6404442 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en embalse de Riaño 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404443 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse del Porma   

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404444 
Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse del Porma 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404445 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en el embalse del Porma 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

6403660 Restauración fluvial del Esla 3.983.974 01/01/2021 31/12/2027 

 

Además de la anterior, se deben seguir aplicando las siguientes medidas que establece el plan hidrológico: 

- Medidas de gestión para el establecimiento de caudales ecológicos (estudios, adaptación de redes, 
régimen concesional, etc). 

- Adaptación de infraestructura hidráulica para la mejora del Régimen de caudales ecológicos. 
- Inventario, revisión administrativa-legal y control de captaciones de agua superficial y subterránea.  
- Control y seguimiento del régimen de caudales ecológicos. 

Parte de estas medidas de mitigación se encuentran incluidas en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6402353 Seguimiento. Regímenes de caudales ecológicos 250.000 01/01/2022 31/12/2027 
 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 
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Respecto a los indicadores físico-químicos, se mantienen los umbrales de buen potencial ecológico para la masa 
de agua, de acuerdo con su tipología. 

El buen potencial se ha establecido como el 75% del área del máximo potencial definido una vez aplicadas las 
medidas de mitigación, se propone contemplar los siguientes valores de indicadores HM para definir el máximo 
potencial. 

Vértices Protocolo HM 
V1>1,7 V2>10,0 V3>7,6 

V4>4,2 V5>3,3 V6>6,2 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre), así 
como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

La masa de agua se encuentra afectada por alteraciones físicas producidas por la actividad humana que han 
provocado un cambio sustancial en su naturaleza. Se consideró inicialmente masa muy modificada porque se halla 
aguas abajo de la presa del embalse de Selga de Ordás, y es un tramo de río alterado como consecuencia de la 
ruptura de la continuidad del curso fluvial (interrupción del transporte de sedimentos, nutrientes, temperatura, 
etc.). 

La masa se halla también afectada por el efecto barrera producido por la presa. 

Al ser el embalse de Selga de Ordás contraembalse de Barrios de Luna, está amortiguado el efecto de la regulación 
diaria de caudales para uso hidroeléctrico de este último. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 
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Se ha identificado preliminarmente como HMWB por la alteración 
que supone aguas arriba la presencia del embalse de regulación de 
Selga de Ordás, que a su vez recoge aguas del embalse de Barrios 
de Luna. 

Nombre: Embalse de Selga de Ordás 
Superficie: 0,87 km² 
Capacidad: 2,43 hm³ 
Aportación: 409,73 hm³ 

 

1.3 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2100155 Canal de Carrizo 6.201.636 2000017- ZR CARRIZO 930.245 

Agrario 2105252 
Pequeños regadíos del río Luna 

en la masa Río Luna 4 
6.146 2000039- RP RÍO LUNA 922 

Abastecimiento - - - - - 

Usos no consuntivos 

No se han identificado usos no consuntivos en esta masa de agua. 

1.4 Presiones antropogénicas  

Alteraciones hidrológicas 
Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

SI (1946,64 %) 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1007981 Azud de mataluenga 0,49 metros 6,73 No significativa 

1007964 Sin nombre 0,58 metros 7,85 No significativa 

 

ID Clave Nombre 
Longitud 

[m] 
Presión 

32002635 ES020MSPF000000042_OBSL_ES_001_01 
Escollera en masa Río Luna 
4 en Santa María de Ordás 

81,92 No significativa 

32002636 ES020MSPF000000042_OBSL_MO_003_01 
Mota en masa Río Luna 4 
en Cimanes del Tejar(II) 

334,48 No significativa 
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ID Nombre Longitud Presión 

32100010 Estrechado en la masa Río Luna 4(II) 81 No significativa 

32100011 Estrechado en la masa Río Luna 4(I) 109 No significativa 

1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 

Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 

 

���v�� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� �•���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �í�� ������ �^�����µ�����o�� ���� �Z�]���Œ�}���]�v���u�]�����_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ�� ������ �ì,0 
correspondiéndose a un grado de alteración alto. Este vértice responde a las alteraciones morfológicas que 
implican una alteración hidrológica, caso de la regulación de los embalses de cabecera del río Luna (embalses de 
Barrios de Luna y Selga de Ordás). 

�^�����Z�������À���o�µ�����}�����o���À� �Œ�š�]�������î���������^���}�v���Æ�]�•�v�����}�v�����P�µ���•���•�µ���š���Œ�Œ���v�����•�_�U�����}�v���µ�v���À���o�}�Œ���������í�ì�U���o�}���‹�µ�����•�������}�Œ�Œ���•�‰�}�v���������}�v��
un grado de alteración muy bajo.  

�^���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �ï�� ������ �^���}�v�š�]�v�µ�]�������� �o�}�v�P�]�š�µ���]�v���o�_�U�����}�v�� �µ�v�� �À���o�}r de 7,5 correspondiéndose a un grado de 
alteración bajo.  

�^���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �ð�� ������ �^�À���Œ�]�����]�•�v�� ������ �o���� �‰�Œ�}�(�µ�v���]�������� �Ç�� ���v���Z�µ�Œ���� �����o�� �o�����Z�}�_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ�� ������7,5 lo que 
corresponde a una situación poco alterada. 

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteración hidrológica (vértice 1). 

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 



 

 

ES020MSPF000000042 �t Río 
Luna 4 

Río Luna desde la presa del embalse de Selga de Ordás hasta su 
confluencia con el río Omaña 

 

Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 1 - Caudal e hidrodinámica X 
 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son: 

 

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2013 19,6 Bueno o Superior 

Fauna bentónica de 
invertebrados 

Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2013 163 Bueno o Superior 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2021 0,0 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2021 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2021 7,5 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2021 7,5 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho 2021 6,7 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña 2021 7,4 Bueno 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 
Valor actual 

vértice 
Valor futuro 

vértice 

Eliminación de la presa de Barrios de Luna y de forma 
secundaria la presa Sega de Ordás 

1004004- Presa de Barrios de Luna 0,03 7,8 
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3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración. Son usos vinculados no sólo a la 
masa 3040042-Río Luna 4, sino a las masas reguladas por los embalses de cabecera del Río Luna (Barrios de Luna 
y Selga de Ordás). 

Usos consuntivos 

CODIGO NOMBRE Volumen (hm3/año) 

2000014 ZR VELILLA 5.344.577 

2000015 ZR PÁRAMO Y PÁRAMO MEDIO 118.378.062 

2000017 ZR CARRIZO 6.201.636 

2000018 ZR CASTAÑÓN 25.009.692 

2000021 RP ÓRBIGO-JAMUZ 19.282.264 

2000023 ZR MANGANESES 15.503.098 

2000038 RP PRESA CERRAJERA 16.762.738 

2000039 RP RÍO LUNA 5.615.774 

2000052 RP ÓRBIGO MEDIO 27.121.861 

2000332 RP ALEDAÑOS DEL CANAL DE CARRIZO 9.736.669 

2000598 ZR VILLADANGOS 40.000.710 

3000001 LEÓN (*) 7.194.000 

(*) Con el recurso del embalse de Barrios de Luna se atiende prácticamente la mitad de la demanda de esta UDU, el resto 
procede del río Porma (ver ficha del embalse de Barrios de Luna). 

Además desde Selga de Ordás se abastece al municipio de Cimanes del Tejar y Santa María del Páramo (volumen 
demandado: 351.000 m3/año). 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100056 Selga de Ordás En Explotación Puntas 450 6.000 8,16 1004011 

1100041 Espinosa de la Ribera o Espinosa En Explotación Puntas 9.600 38.000 30,62 1004011 

1100040 Cimanes del Tejar o Cimanes En Explotación Puntas 9.600 38.000 30,33 1004011 

1100032 Alcoba de la Ribera o Alcoba En Explotación Puntas 9.600 38.000 30,65 1004011 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 
descritos) 

Abastecimiento urbano Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH 

Regadío Pérdida económica 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH y la afección se produzca para 
cultivos de ingreso alto 

Generación energía Grado de afección 
Afección alta 10 puntos- Afección severa a cuatro centrales 
convencionales cuya disponibilidad de agua está ligada a la 
alteración 

Recreativo 

Limitación usos 
recreativos o 
impedimento para los 
mismos 

Afección media 10 puntos - Se impide la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas 
actividades recreativas ligadas a la alteración 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA 40 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 
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Se concluye que las medidas de restauración afectarían negativamente a los usos actuales, ya que la eliminación 
de las tomas implicaría la desaparición de los usos. Dado que la valoración de los efectos adversos es de 40 
puntos, éstos se consideran significativos. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se 
han adaptado a las condiciones modificadas de la masa. Estos efectos adversos se consideran significativos a 
corto plazo. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivo. 

3.5. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir las alteraciones hidromorfológicas 
originadas por la presa tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 1.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente los 
abastecimientos a poblaciones, los regadíos y la producción de energía hidroeléctrica.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración hidrológica del 
embalse de Barrios de Luna y Selga de Ordás: 

Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Regadío  Sustitución por captaciones subterráneas 

Abastecimiento Sustitución por captaciones subterráneas 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico  Reubicación de la central.  

Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 
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Sustitución por 
captaciones 
subterráneas  

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero actualmente supone un elevado sobrecoste de extracción 
y, principalmente, una afección a las masa de agua subterráneas. 

Mejor opción ambiental 

Se deberían sustituir cerca de 289 hm3/año de extracciones de regadío y 7,2 hm3/año 
de extracciones de abastecimiento. 

Las zonas regables asociadas al embalse de Barrios de Luna y de Selga de Ordás se 
encuentran sobre las masas de agua subterránea 400005 (Terciario Detrítico del 
Tuerto-Esla) y 400002 (La Babia - Luna) cuyo estado cuantitativo y químico es bueno. 

El nivel actual de extracciones de las masas es de 16,2 hm3/año, que se incrementarían 
hasta los 312,4 hm3/año si se sustituyesen las captaciones superficiales por 
subterráneas. Dado que los recursos disponibles de las masas subterráneas ascienden a 
310,7 hm3/año, el índice de extracciones medio de las masas ascendería a 1.01 y sería 
superior a 0,8, límite del buen estado cuantitativo.  

Por lo tanto el medio alternativo no es la mejor opción ambiental al poner en riesgo 
el cumplimiento de objetivos en las masas de agua subterránea. 

Análisis costes desproporcionados 

Dado que los medios alternativos no son la mejor opción ambiental no es necesario el 
análisis de costes desproporcionados. 

Sustitución por 
otra fuente de 
energía 
convencional. 

NO 

Viabilidad Técnica 

No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central hidroeléctrica 
por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) por la necesidad de 
reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades negativas de estas fuentes de 
energía. 

Sustitución por 
otra energía 
renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 

Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución de la 
energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras fuentes de 
energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía hidroeléctrica asociada a 
una presa de regulación permite adecuar casi inmediatamente la curva de consumo 
eléctrico a la producción, a diferencia de las posibles fuentes de energía alternativas 
planteadas.  

Reubicación de 
la central.  

NO 

Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente la reubicación de la central en otro punto de la 
demarcación ligado a una infraestructura de regulación de nueva planta que permita 
un nivel de servicio similar al que presenta el embalse de Selga de Ordás. 

Mejor opción ambiental 

No se considera la reubicación de la central hidroeléctrica como mejor opción 
ambiental, ya que implicaría las siguientes medidas: 

-demolición de la central actual y restauración de su entorno. 

-ejecución de infraestructuras de regulación de nueva planta que permitan la ubicación 
de una central con potencia similar en otra ubicación. 

Dado que la reubicación de la central ocasionará perjuicios ambientales similares a los 
que se presentan en su ubicación actual pero en otra masa de agua de la demarcación, 
se considera que la reubicación de la central no es la mejor opción ambiental. 

Suministro de 
recursos de otro 

NO Viabilidad Técnica 
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origen  Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases o sondeos que 
hipotéticamente pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 

Mejor opción ambiental 

El suministro de recursos de otro origen a la central (subterráneo o trasvasado) 
presentaría mayor impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas sobre otras 
masas como por la ejecución de las infraestructuras necesarias y un mayor consumo 
energético. 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas del 
efecto aguas abajo de la presa de Barrios de Luna y Selga de Ordás. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No aplica ya que todas las identificadas tienen efectos adversos significativos sobre los usos. 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

�h�v���� �À���Ì�� �����•�]�P�v�������� ������ �(�}�Œ�u���� �����(�]�v�]�š�]�À���� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� ���}�u�}�� �,�D�t���U�� �•���� �Z���v�� �]�����v�š�]�(�]�������}�� �o���•�� �^�u�����]�����•�� ������
�u�]�š�]�P�����]�•�v�_���‰���Œ�����o�����u���•���X�����•�š���•���u�����]�����•���•�}�v���o��s que, sin presentar efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 
 
- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo. 
 

Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 
 
Además de la anterior, se deben seguir aplicando las siguientes medidas que establece el plan hidrológico: 

- Medidas de gestión para el establecimiento de caudales ecológicos (estudios, adaptación de redes, 
régimen concesional, etc). 

- Adaptación de infraestructura hidráulica para la mejora del Régimen de caudales ecológicos. 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404449 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse de Barrios de Luna 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404450 

Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse de Barrios 
de Luna 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404451 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en embalse de Barrios de Luna 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404467 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse de Selga de Ordás 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404468 

Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse de Selga de 
Ordás 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404469 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en embalse de Selga de Ordás 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 
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- Inventario, revisión administrativa-legal y control de captaciones de agua superficial y subterránea.  
- Control y seguimiento del régimen de caudales ecológicos. 

Parte de estas medidas de mitigación se encuentran incluidas en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 
 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6402353 Seguimiento. Regímenes de caudales ecológicos 250.000 01/01/2022 31/12/2027 
 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Respecto a los indicadores físico-químicos, se mantienen los umbrales de buen potencial ecológico para la masa 
de agua, de acuerdo con su tipología. 

El buen potencial se ha establecido como el 75% del área del máximo potencial definido una vez aplicadas las 
medidas de mitigación, se propone contemplar los siguientes valores de indicadores HM para definir el máximo 
potencial. 

Vértices Protocolo HM 
V1>0,0 V2>10,0 V3>7,5 

V4>7,5 V5>6,7 V6>7,4 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre), así 
como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

La masa de agua se encuentra afectada por alteraciones físicas producidas por la actividad humana que han 
provocado un cambio sustancial en su naturaleza. Esta masa de agua presenta una modificación del régimen de 
caudales naturales, como consecuencia de la regulación y detracción de caudales por los embalses de Barrios de 
Luna y Selga de Ordás. En concreto, la masa de agua sufre también una alteración significativa de su caudal por la 
detracción de agua para riego (varias zonas regables) y abastecimiento. 

Por otro lado, señalar que en la masa de agua existen varios tramos con protección de márgenes. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 
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Se ha identificado preliminarmente como HMWB por la alteración 
que supone aguas arriba la presencia del embalse de regulación de 
Selga de Ordás, que a su vez recoge aguas del embalse de Barrios 
de Luna. 

Nombre: Embalse de Selga de Ordás 
Superficie: 0,87 km² 
Capacidad: 2,43 hm³ 
Aportación: 409,73 hm³ 

 

1.3 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2100160 
Presa Grande y 
Cerrajera de 

Villamor de Órbigo 
3.246.812 2000038 -RP PRESA CERRAJERA 487.022 

Agrario 2100161 Presa Cerrajera 13.515.925 2000038 -RP PRESA CERRAJERA 2.027.389 

Agrario 2101004 
Aledaños del Canal 

de Carrizo 
3.336.351 

2000332 -RP ALEDAÑOS DEL CANAL DE 
CARRIZO 

500.453 

Agrario 2101216 Presa Forera 5.204.571 
2000332 -RP ALEDAÑOS DEL CANAL DE 

CARRIZO 
780.686 

Agrario 2101217 Presa Camperón 1.109.798 
2000332 -RP ALEDAÑOS DEL CANAL DE 

CARRIZO 
166.470 

Agrario 2105652 

Pequeños regadíos 
de los aledaños del 
canal de Carrizo en 

la masa Río Órbigo 1 

54.708 
2000332 -RP ALEDAÑOS DEL CANAL DE 

CARRIZO 
8.206 

Abastecimiento 3000010 Carrizo de la Ribera 224.030 3000010-CARRIZO DE LA RIBERA 179.224 

Acuicultura 3800020 Carrizo 11.034.000 3800020 �tPISCIFACTORÍA CARRIZO 11.034.000 

Usos no consuntivos 

No se han identificado usos no consuntivos en esta masa de agua. 

1.4 Presiones antropogénicas  

Alteraciones hidrológicas 
Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

SI (1220,06%) 
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Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1010086 Obstáculo sobre río Órbigo 0 metros - No significativa 

1010380 Vía de tren sobre río Órbigo 0 metros - No significativa 

1006291 Azud de la presa cerrajera/villanueva de carrizo 1,3 metros 2,7 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

1007943 Sin nombre 0,45 metros 9,33 No significativa 

1006334 Desconocido. Azud sobre el río Órbigo 0,7 metros 10 No significativa 

1006338 Desconocido. Azud sobre el río Órbigo 0 metros 10 No significativa 

 

ID Clave Nombre 
Longitud 

[m] 
Presión 

32002068 
ES020MSPF000000043_OBSL_ES_01_0
1 

Escollera en masa Río 
Órbigo  1 en Cimanes del 

Tejar(II) 
238,56 No significativa 

32002092 
ES020MSPF000000043_OBSL_ES_02_0
1 

Escollera en masa Río 
Órbigo  1 en Llamas de la 

Ribera(III) 
248,71 No significativa 

32002076 
ES020MSPF000000043_OBSL_ES_08_0
1 

Escollera en masa Río 
Órbigo  1 en Carrizo(II) 

235,87 No significativa 

32002070 
ES020MSPF000000043_OBSL_ES_11_0
1 

Escollera en masa Río 
Órbigo  1 en Llamas de la 

Ribera(I) 
162,02 No significativa 

32002069 
ES020MSPF000000043_OBSL_MO_03_
01 

Mota en masa Río Órbigo  
1 en Cimanes del Tejar(IV) 

653,74 No significativa 

32002072 
ES020MSPF000000043_OBSL_MO_04_
01 

Mota en masa Río Órbigo  
1 en Cimanes del Tejar(V) 

251,87 No significativa 

32002073 
ES020MSPF000000043_OBSL_MO_05_
01 

Mota en masa Río Órbigo  
1 en Cimanes del Tejar(II) 

827,31 

Potencialmente significativa 
(Hábitats alterados debidos a 

cambios morfológicos - Conect 
Lateral) 

32002074 
ES020MSPF000000043_OBSL_MO_06_
01 

Mota en masa Río Órbigo  
1 en Llamas de la Ribera(I) 

1.060,97 

Potencialmente significativa 
(Hábitats alterados debidos a 

cambios morfológicos - Conect 
Lateral) 

32002075 
ES020MSPF000000043_OBSL_MO_07_
01 

Mota en masa Río Órbigo  
1 en Llamas de la Ribera(II) 

1.057,33 

Potencialmente significativa 
(Hábitats alterados debidos a 

cambios morfológicos - Conect 
Lateral) 

32002077 
ES020MSPF000000043_OBSL_MO_09_
01 

Mota en masa Río Órbigo  
1 en Carrizo(I) 

2.946,26 

Potencialmente significativa 
(Hábitats alterados debidos a 

cambios morfológicos - Conect 
Lateral) 

32002071 
ES020MSPF000000043_OBSL_MU_12_
01 

Muro en masa Río Órbigo  
1 en Cimanes del Tejar(II) 

268,38 No significativa 

 
 

ID Nombre Longitud Presión 

32100224 Estrechado en la masa Río Órbigo 1(I) 3.962 metros 
Potencialmente significativa (Hábitats alterados 

debidos a cambios morfológicos - Conect Lateral) 

32100228 Estrechado en la masa Río Órbigo 1(II) 1.892 metros No significativa 

32100226 Estrechado en la masa Río Órbigo 1(III) 313 metros No significativa 
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1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 

Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 

 

En la masa de ���P�µ���� �•���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �í�� ������ �^�����µ�����o�� ���� �Z�]���Œ�}���]�v���u�]�����_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ�� ������ �ì�U�ð 
correspondiéndose a una situación alterada. Este vértice responde a las alteraciones morfológicas que implican 
una alteración hidrológica, caso de la regulación de los embalses de cabecera del río Luna (embalses de Barrios de 
Luna y Selga de Ordás). 

Se ha ���À���o�µ�����}�����o���À� �Œ�š�]�������î���������^���}�v���Æ�]�•�v�����}�v�����P�µ���•���•�µ���š���Œ�Œ���v�����•�_�U�����}�v���µ�v���À���o�}�Œ���������í�ì�U���o�}���‹�µ�����•�������}�Œ�Œ���•�‰�}�v���������}�v��
un grado de alteración muy bajo.  

�^���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �ï�� ������ �^���}�v�š�]�v�µ�]�������� �o�}�v�P�]�š�µ���]�v���o�_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ�� ������6,0 correspondiéndose con una 
situación no alterada.  

�^���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �ð�� ������ �^�À���Œ�]�����]�•�v�� ������ �o���� �‰�Œ�}�(�µ�v���]�������� �Ç�� ���v���Z�µ�Œ���� �����o�� �o�����Z�}�_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ�� ������3,8 lo que 
corresponde a una situación alterada. 

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteración hidrológica (vértice 1) y por 
alteraciones morfológicas de la profundidad y anchura del lecho (vértice 4). 

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 
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Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 1 - Caudal e hidrodinámica X 

Vértice 4 �t Variación de la profundidad  y anchura X 
 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son:  

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2015 18,5 Bueno o Superior 

Fauna bentónica de 
invertebrados 

Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2015 165 Bueno o Superior 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2020 0,4 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2020 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2020 6,0 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2020 3,8 Deficiente 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho 2020 6,7 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña 2020 4,8 Moderado 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 
Valor actual 

vértice 
Valor futuro 

vértice 

Eliminación de la presa de Barrios de Luna y de forma 
secundaria de la presa de Selga de Ordás 

1004004- Presa del embalse de Barrios 
de Luna 

0,4 9,1 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 



 

 

ES020MSPF000000043 �t Río 
Órbigo 1 

Río Órbigo desde confluencia con ríos Luna y Omaña hasta confluencia con 
el arroyo de La Rial 

Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración. Son usos vinculados no sólo a la 
masa 3040043-Río Órbigo 1, sino a las masas reguladas por los embalses de cabecera del Río Luna (Barrios de 
Luna y Selga de Ordás). 

 

Usos consuntivos 

 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2000014 ZR VELILLA 5.344.577 801.686 

Agrario 2000015 ZR PÁRAMO Y PÁRAMO MEDIO 118.378.062 17.756.709 

Agrario 2000017 ZR CARRIZO 6.201.636 930.245 

Agrario 2000018 ZR CASTAÑÓN 25.009.692 3.751.454 

Agrario 2000021 RP ÓRBIGO-JAMUZ 19.282.264 2.892.340 

Agrario 2000023 ZR MANGANESES 15.503.098 2.325.465 

Agrario 2000038 RP PRESA CERRAJERA 16.762.738 2.514.411 

Agrario 2000039 RP RÍO LUNA 5.615.774 842.366 

Agrario 2000052 RP ÓRBIGO MEDIO 27.121.861 4.068.279 

Agrario 2000332 RP ALEDAÑOS DEL CANAL DE CARRIZO 9.736.669 1.460.500 

Agrario 2000598 ZR VILLADANGOS 40.000.710 6.000.107 

Abastecimiento 3000001 LEÓN (*) 7.194.000 5.755.200 

(*) Con el recurso del embalse de Barrios de Luna se atiende prácticamente la mitad de la demanda de esta UDU, el resto 
procede del río Porma (ver ficha del embalse de Barrios de Luna). 

Además se debe tener en cuenta que desde Selga de Ordás se abastece al municipio de Cimanes del Tejar 
(volumen demandado: 28.120 m3/año). 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100057 Barrios de Luna En Explotación Puntas 400 500 76,47 1004004 

1100041 Espinosa de la Ribera o Espinosa En Explotación Puntas 9.600 38.000 30,62 1004011 

1100040 Cimanes del Tejar o Cimanes En Explotación Puntas 9.600 38.000 30,33 1004011 

1100032 Alcoba de la Ribera o Alcoba En Explotación Puntas 9.600 38.000 30,65 1004011 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 
descritos) 

Abastecimiento urbano Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH 

Regadío Pérdida económica 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH y la afección se produzca para 
cultivos de ingreso alto 

Generación energía Grado de afección 
Afección alta 10 puntos- Afección severa a cuatro centrales 
convencionales cuya disponibilidad de agua está ligada a la 
alteración 

Recreativo 
Limitación usos 
recreativos o 
impedimento para los 

Afección media 10 puntos - Se impide la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas 
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mismos actividades recreativas ligadas a la alteración 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA 40 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración afectarían negativamente a los usos actuales, ya que la eliminación 
de las tomas implicaría la desaparición de los usos. Dado que la valoración de los efectos adversos es de 40 
puntos, éstos se consideran significativos. 

 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se 
han adaptado a las condiciones modificadas de la masa. Estos efectos adversos se consideran significativos a 
corto plazo. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivo. 

VÉRTICE 4 �t VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Se identifican las medidas necesarias para llevar el vértice 4 a un valor de 6 y recuperar así parte del espacio de 
libertad fluvial afectado. Se relacionan las medidas de restauración que implican la eliminación de motas y 
elementos para la estabilización de márgenes. 

Id. 
Presión 

Nombre presión Medidade restauración planteada 
Longitud de masa a 

restaurar (%) 

32002068 
Escollera en masa Río Órbigo  1 
en Cimanes del Tejar(II) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la escollera en masa 
Río Órbigo  1 en Cimanes del Tejar(II) 

33% (salvo protecciones en 
Carrizo de la Ribera y 
Villanueva de Carrizo) 

32002092 
Escollera en masa Río Órbigo  1 
en Llamas de la Ribera(III) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la escollera en masa 
Río Órbigo  1 en Llamas de la Ribera(III) 

32002076 
Escollera en masa Río Órbigo  1 
en Carrizo(II) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la escollera en masa 
Río Órbigo  1 en Carrizo(II) 

32002070 
Escollera en masa Río Órbigo  1 
en Llamas de la Ribera(I) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la escollera en masa 
Río Órbigo  1 en Llamas de la Ribera(I) 

32002069 
Mota en masa Río Órbigo  1 en 
Cimanes del Tejar(IV) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la mota en masa Río 
Órbigo  1 en Cimanes del Tejar(IV) 

32002072 
Mota en masa Río Órbigo  1 en 
Cimanes del Tejar(V) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la mota en masa Río 
Órbigo  1 en Cimanes del Tejar(V) 

32002073 
Mota en masa Río Órbigo  1 en 
Cimanes del Tejar(II) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la mota en masa Río 
Órbigo  1 en Cimanes del Tejar(II) 

32002074 
Mota en masa Río Órbigo  1 en 
Llamas de la Ribera(I) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la mota en masa Río 
Órbigo  1 en Llamas de la Ribera(I) 
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32002075 
Mota en masa Río Órbigo  1 en 
Llamas de la Ribera(II) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la mota en masa Río 
Órbigo  1 en Llamas de la Ribera(II) 

32002077 
Mota en masa Río Órbigo  1 en 
Carrizo(I) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la mota en masa Río 
Órbigo  1 en Carrizo(I) 

32002071 
Muro en masa Río Órbigo  1 en 
Cimanes del Tejar(II) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la muro en masa Río 
Órbigo  1 en Cimanes del Tejar(II) 

Con la eliminación de motas y elementos de estabilización de márgenes se alcanza un valor del vértice 4 de 3,9, 
este valor es inferior a 6, lo que implica la necesidad de establecer medidas de restauración que permitan la 
recuperación del espacio de libertad fluvial por medio de la eliminación de acciones en cauce como: acortados y 
estrechados (recuperación de trazado original). 

Nombre presión Medida de restauración planteada 
Longitud de masa 

a restaurar (%) 

Acciones en cauce (estrechados, acortados, 
etc.). 

Medida de restauración. Recuperación del espacio de libertad 
fluvial. Eliminación de estrechados (recuperación de trazado 
original) 

40% 

Con el, conjunto de medidas de restauración anteriores, los valores del vértice 4 serían: 

Valores del vértice 

Escenario 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 Vértice 4 

Actual 0,49 0,20 1,00 2,00 0,12 3,81 

Tras medidas 
restauración 

2,30 0,20 1,00 2,00 0,58 6,08 

Donde:  

4.1.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de cauce modificado morfológicamente por 
acciones directas en el cauce (desviado, acortado, canalizado, estrechado,..) 

4.2.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de ocupación de las márgenes u orillas del cauce 
�‰�}�Œ���}���Œ���•�����������•�š�����]�o�]�Ì�����]�•�v���������š���o�µ�����•���~���•���}�o�o���Œ���•�U���P���À�]�}�v���•�U���u�µ�Œ�}�•�U�����š���Y�• 

4.3.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud (L) de ocupación de márgen (zona de policía) por 
obras de protección fr���v�š���������]�v�µ�v�������]�}�v���•���~�u�}�š���•�U���Œ�����Œ�����]�u�]���v�š�}�•���}���Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 

4.4.- Valor del vértice en función de la distancia (d) desde la orilla del cauce activo a la que se encuentran las 
obras de protección frente a inundaciones (motas, recrecimientos o �Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 

4.5.- Valor del vértice en función de la superficie (%) urbanizada o impermeabilizada total o parcialmente en las 
márgenes (zona de policía) 

4.6.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de la longitud del tramo hidromorfológico remansado por los 
obstáculos transversales existentes 

4.7.- Valor del vértice en función del grado de incisión o dinámica vertical acelerada 

3.2. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Dado que las medidas planteadas son esencialmente similares se realiza el mismo análisis para todas. 

Restauración del cauce a su morfología original, en planta y alzado (eliminación de la canalización): Mota 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío Pérdida económica 
5- Afección media. Quedan reducidas actividades esenciales en la 
zona con el desarrollo de la medida, por la reducción de superficie 
agraria derivada de la recuperación de la anchura original del cauce 

Protección contra Riesgo para las personas o bienes 10- Afección alta, por la afección a zonas urbanas con riesgo para las 
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inundaciones personas 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  15 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración para la recuperación del espacio de libertad fluvial, consistentes en 
la eliminación de las acciones en cauce (estrechados, acortados, etc.) existentes en la masa de agua, provocarían 
efectos adversos significativos sobre los usos relacionados. 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

TODOS LOS VÉRTICES 

3.4. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir la alteración hidrológica debida a la 
presencia de una presa situada aguas arriba y para revertir la alteración de la profundidad y anchura del cauce 
tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 1.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente los 
abastecimientos a poblaciones, los regadíos y la producción de energía hidroeléctrica.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración hidrológica del 
embalse de Barrios de Luna y Selga de Ordás: 

Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Regadío  Sustitución por captaciones subterráneas 

Abastecimiento Sustitución por captaciones subterráneas 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico  Reubicación de la central.  

Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Sustitución por 
captaciones 
subterráneas  

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero actualmente supone un elevado sobrecoste de extracción 
y, principalmente, una afección a las masas de agua subterráneas. 

Mejor opción ambiental 
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Se deberían sustituir cerca de 289 hm3/año de extracciones de regadío y 7,2 hm3/año 
de extracciones de abastecimiento. 

Las zonas regables asociadas al embalse de Barrios de Luna y de Selga de Ordás se 
encuentran sobre las masas de agua subterránea 400005 (Terciario Detrítico del 
Tuerto-Esla) y 400002 (La Babia - Luna) cuyo estado cuantitativo y químico es bueno. 

El nivel actual de extracciones de las masas es de 16,2 hm3/año, que se incrementarían 
hasta los 312,4 hm3/año si se sustituyesen las captaciones superficiales por 
subterráneas. Dado que los recursos disponibles de las masas subterráneas ascienden a 
310,7 hm3/año, el índice de extracciones medio de las masas ascendería a 1,0 y sería 
superior a 0,8, límite del buen estado cuantitativo.  

 

Por lo tanto el medio alternativo no es la mejor opción ambiental al poner en riesgo 
el cumplimiento de objetivos en las masas de agua subterránea. 

Análisis costes desproporcionados 

Dado que los medios alternativos no son la mejor opción ambiental no es necesario el 
análisis de costes desproporcionados. 

Sustitución por 
otra fuente de 
energía 
convencional. 

NO 

Viabilidad Técnica 

No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central hidroeléctrica 
por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) por la necesidad de 
reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades negativas de estas fuentes de 
energía. 

Sustitución por 
otra energía 
renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 

Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución de la 
energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras  fuentes de 
energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía hidroeléctrica asociada a 
una presa de regulación permite adecuar casi inmediatamente la curva de consumo 
eléctrico a la producción, a diferencia de las posibles fuentes de energía alternativas 
planteadas.  

Reubicación de 
la central.  

NO 

Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente la reubicación de la central en otro punto de la 
demarcación ligado a una infraestructura de regulación de nueva planta que permita 
un nivel de servicio similar al que presenta el embalse de Barrios de Luna. 

Mejor opción ambiental 

No se considera la reubicación de la central hidroeléctrica como mejor opción 
ambiental, ya que implicaría las siguientes medidas: 

-demolición de la central actual y restauración de su entorno. 

-ejecución de infraestructuras de regulación de nueva planta que permitan la ubicación 
de una central con potencia similar en otra ubicación. 

Dado que la reubicación de la central ocasionará perjuicios ambientales similares a los 
que se presentan en su ubicación actual pero en otra masa de agua de la demarcación, 
se considera que la reubicación de la central no es la mejor opción ambiental. 

Suministro de 
recursos de otro 
origen  

NO 

Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases o sondeos que 
hipotéticamente pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 

Mejor opción ambiental 

El suministro de recursos de otro origen a la central (subterráneo o trasvasado) 
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presentaría mayor impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas sobre otras 
masas como por la ejecución de las infraestructuras necesarias y un mayor consumo 
energético. 

 

VÉRTICE 4 �t VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 4.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente la 
protección frente a inundaciones.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración morfológica del 
Río Órbigo 1: 

Beneficio de la modificación Medio alternativo 
Protección frente a inundaciones Medidas Naturales de Rentención del Agua (NRWM). 

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio alternativo 
¿Supera el 

test? 
Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Medidas Naturales de 
Retención del Agua 
(NRWM) 

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero supone un coste muy elevado. Se contemplan 
medios alternativos de NRWM, consistentes en la eliminación del 
encauzamiento, retranqueo de motas, recuperación de trazado sinuoso entre 
las motas retranquedas y la creación de zonas de retención de avenidas en las 
llanuras de inundación entre motas retranqueadas, que necesita de 
expropiación de suelo en la zona de policía y reforestación posterior y creación 
de zonas húmedas de retención.  

Se considera un ratio de coste aproximado de 1.995.407 �¦�l�l�u�U�� �]�v���o�µ�Ç���v���}��
expropiaciones de suelo agrario con una anchura de 100 m en cada margen de 
la masa de agua. 

Mejor opción ambiental 

La creación de nuevas zonas de inundación en el entorno de la masa de agua 
que se conseguirían con la ejecución de las medidas de retención natural del 
agua planteadas, no afectaría de forma significativa al medio ambiente. 

Por lo tanto, es necesario realizar el análisis de costes desproporcionados. 

Análisis costes desproporcionados 

La sustitución de los 8,8 km de masa afectados por obstáculos longitudinales y 
estrechados, sobre los que habría que actuar para que el vértice 4 alcanzase un 
valor superior a 6, tiene un coste de 17,6 �D�¦�X 

Se han valorado los beneficios de los medios alternativos, alcanzándose los 20 
puntos de beneficio, por lo que el beneficio de los medios alternativos se 
considera bajo. 

Aspecto 
beneficiado 

Indicador 
Beneficio (Alto, Medio, 

Bajo o no aplica en función 
de los criterios descritos) 
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Mejora de la salud 
humana 

-Incremento de la calidad del 
agua para suministro. 
-Sustitución de la fuente de 
energía por otra renovable con 
menor emisión de gases 
-Mejora de las condiciones 
ambientales relacionadas con 
la salud humana 

No aplica 

Reducción de los 
costes de los 
servicios del agua 

Coste de los servicios del agua No aplica 

Aumento de la 
garantía 

Indicador de garantía de la IPH No aplica 

Reducción del 
riesgo de 
inundaciones 

Riesgo para las personas o 
bienes 

10- Alto, Las NRWM 
reducirían el riesgo de 
inundación de forma similar 
a los obstáculos 
longitudinales existentes 

Mejora ambiental 
Creación de condiciones que 
hagan posible mejorar 
ambientalmente la zona 

10- Alto, El área tenía una 
calificación ambiental mala 
por efecto de la alteración y 
su reversión permite 
restaurarlo completamente 

Generación de 
nuevas actividades 
económicas 

Productividad de nuevas 
actividades económicas 
asociadas a la alternativa 

No aplica 

Generación de 
otras 
oportunidades 

Condiciones que se crean para 
la generación de nuevas 
oportunidades 

No aplica 

VALOR TOTAL DEL BENEFICIO DEL MEDIO 
ALTERNATIVO 

20 

El coste de inversión es medio (17,6 �D�¦�l���y�}�•, mientras que los beneficios se 
consideran bajos, con lo que de acuerdo a la matriz de decisión descrita en la 
memoria los medios alternativos presentan costes desproporcionados. 

Matriz Coste-Beneficio 

Beneficio 
Coste 

���o�š�}���~�E�ñ�ì���D�¦�• 
�D�����]�}���~�ñ���D�¦�D�Æ�D�ñ�ì��

�D�¦�• 
�����i�}���~�D�ñ���D�¦�• 

Alto  
(40 puntos o más) 

No 
desproporcionado 

No 
desproporcionado 

No 
desproporcionado 

Medio  
(Entre 30 y 39 puntos) 

Desproporcionado 
No 

desproporcionado 
No 

desproporcionado 

Bajo 
(Menos de 29 puntos) 

Desproporcionado Desproporcionado 
No 

desproporcionado 
 

 

5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas del 
efecto aguas abajo de la presa de Barrios de Luna y de la presencia de protecciones de márgenes. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No aplica ya que todas las identificadas tienen efectos adversos significativos sobre los usos. 
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5.2 Implementación de medidas de mitigación 

�h�v���� �À���Ì�� �����•�]�P�v�������� ������ �(�}�Œ�u���� �����(�]�v�]�š�]�À���� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� ���}�u�}�� �,�D�t���U�� �•���� �Z���v�� �]�����v�š�]�(�]�������}�� �o���•�� �^�u�����]�����•�� ������
�u�]�š�]�P�����]�•�v�_���‰���Œ�����o�����u���•���X�����•�š���•���u�����]�����•���•�}�v���o���•���‹�µ���U���•�]�v���‰�Œ���•���v�š���Œ�����(�����š�}�•�������À���Œ�•�}�•��significativos para los usos, 
son necesarias para: 
- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo. 
- Recuperar el espacio fluvial afectado mediante la eliminación total o parcial de motas y la recuperación del 
trazado original de la masa de agua. 
 
Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404449 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse de Barrios de Luna 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404450 

Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse de Barrios 
de Luna 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404451 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en embalse de Barrios de Luna 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404467 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse de Selga de Ordás 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404468 

Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse de Selga de 
Ordás 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404469 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en embalse de Selga de Ordás 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 

6401912 
Medida PGRI. Proyectos de mejora del estado ecológico 
del río Órbigo (tramos I, II y III) 

7.000.000 01/01/2021 31/12/2027 

 
Además de la anterior, se deben seguir aplicando las siguientes medidas que establece el plan hidrológico: 

- Medidas de gestión para el establecimiento de caudales ecológicos (estudios, adaptación de redes, 
régimen concesional, etc). 

- Adaptación de infraestructura hidráulica para la mejora del Régimen de caudales ecológicos. 
- Inventario, revisión administrativa-legal y control de captaciones de agua superficial y subterránea.  
- Control y seguimiento del régimen de caudales ecológicos. 

Parte de estas medidas de mitigación se encuentran incluidas en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 
 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6402353 Seguimiento. Regímenes de caudales ecológicos 250.000 01/01/2022 31/12/2027 
 

6. INDICADORES PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL BUEN POTENCIAL ECOLÓGICO 

Respecto a los indicadores físico-químicos, se mantienen los umbrales de buen potencial ecológico para la masa 
de agua, de acuerdo con su tipología. 

El buen potencial se ha establecido como el 75% del área del máximo potencial definido una vez aplicadas las 
medidas de mitigación, se propone contemplar los siguientes valores de indicadores HM para definir el máximo 
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potencial. 

Vértices Protocolo HM 
V1>0,4 V2>10,0 V3>6,0 

V4>3,9 V5>6,7 V6>4,8 
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1. IDENTIFICACIÓN Y DELIMITACIÓN PRELIMINAR 

La identificación preliminar de esta masa de agua como muy modificada se ha hecho de acuerdo con los apartados 
2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instrucción de Planificación Hidrológica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre), así 
como el Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

La masa de agua se encuentra afectada por alteraciones físicas producidas por la actividad humana que han 
provocado un cambio sustancial en su naturaleza. Esta masa de agua incluye un conjunto de tramos sometidos a 
distintas alteraciones físicas, como consecuencia de la regulación y detracción de caudales por los embalses de 
Barrios de Luna y Selga de Ordás, y por la sucesión de varios azudes. La presencia de estas infraestructuras supone 
una modificación del régimen de caudales naturales, así como una ruptura de la continuidad del curso fluvial 
(interrupción del transporte de sedimentos, acumulación de nutrientes, cambios en la temperatura, interrupción 
del tránsito de la biota, etc.). 

Además, la masa de agua sufre una alteración significativa de su caudal por la detracción de agua para riego (toma 
Canal del Páramo) y abastecimiento. 

Por otro lado, señalar que en la masa de agua existen varios tramos con protección de márgenes. 

1.1 Descripción general de la masa 

 

1.2 Descripción general de la situación aguas arriba 

 

 

Se ha identificado preliminarmente como HMWB por la alteración 
que supone aguas arriba la presencia del embalse de regulación de 
Selga de Ordás, que a su vez recoge aguas del embalse de Barrios 
de Luna. 

Nombre: Embalse de Selga de Ordás 
Superficie: 0,87 km² 
Capacidad: 2,43 hm³ 
Aportación: 409,73 hm³ 
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1.3 Principales usos de la masa de agua 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Demanda asociada 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2105651 

Pequeños regadíos 
de los aledaños del 
canal de Carrizo en 

la masa Río Órbigo 2 

26.006 
2000332 -RP ALEDAÑOS DEL CANAL DE 

CARRIZO 
3.901 

Agrario 2100147 

Comunidad de 
regantes Canal de 

Villadangos del 
Páramo 

40.000.710 2000598 �tZR VILLADANGOS 6.000.107 

Abastecimiento - - - - - 

Usos no consuntivos 

No se han identificado usos no consuntivos en esta masa de agua. 

1.4 Presiones antropogénicas  

Alteraciones hidrológicas 

Tipo de presión Parámetro Valor 

Potencialmente significativa (Hábitats alterados debido a 
cambios hidrológicos) 

Extracción acumulada en agosto>50% del caudal en 
régimen natural 

SI (1219,92%) 

Presiones morfológicas 

ID Nombre 
Altura 

desde el 
cauce 

Índice de 
franquea-

bilidad 
Presión 

1006295 Azud de Alcoba 2,1 metros 2,25 
Potencialmente significativa (Hábitats 

alterados debidos a cambios 
morfológicos - Conect Long) 

 

ID Clave Nombre 
Longitud 

[m] 
Presión 

32002079 ES020MSPF000000044_OBSL_ES_01_01 
Escollera en masa Río 
Órbigo  2 en Carrizo 

156,85 No significativa 

32002080 ES020MSPF000000044_OBSL_ES_02_01 
Escollera en masa Río 

Órbigo  2 en Santa Marina 
del Rey(II) 

415,68 
No significativa 

32002081 ES020MSPF000000044_OBSL_MO_03_01 
Mota en masa Río Órbigo  

2 en Santa Marina del 
Rey(II) 

621,42 
No significativa 

32002078 ES020MSPF000000044_OBSL_MO_10_01 
Mota en masa Río Órbigo  

2 en Carrizo 
131,62 

No significativa 

 

ID Nombre Longitud Presión 

32100185 Estrechado en masa Río Órbigo 2 7.358 metros 
Potencialmente significativa (Hábitats alterados 

debidos a cambios morfológicos - Conect Lateral) 

1.5 Impactos significativos de estas presiones sobre las características hidromorfológicas 
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Se analizan en base al Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019) 

���v�� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� �•���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �í�� ������ �^�����µ�����o�� ���� �Z�]���Œ�}���]�v���u�]�����_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ�� ��e 0,5 
correspondiéndose a un grado de alteración alto. Este vértice responde a las alteraciones morfológicas que 
implican una alteración hidrológica, caso de la regulación de los embalses de cabecera del río Luna (embalses de 
Barrios de Luna y Selga de Ordás). 

�^�����Z�������À���o�µ�����}�����o���À� �Œ�š�]�������î���������^���}�v���Æ�]�•�v�����}�v�����P�µ���•���•�µ���š���Œ�Œ���v�����•�_�U�����}�v���µ�v���À���o�}�Œ���������í�ì�U���o�}���‹�µ�����•�������}�Œ�Œ���•�‰�}�v���������}�v��
un grado de alteración muy bajo.  

�^�����Z�������À���o�µ�����}�����o���À� �Œ�š�]�������ï���������^���}�v�š�]�v�µ�]���������o�}�v�P�]�š�µ���]�v���o�_�U�����}�v���µ�v���À���o�}�Œ��������4,4 correspondiéndose a una situación  
alterada.  

�^���� �Z���� ���À���o�µ�����}�� ���o�� �À� �Œ�š�]������ �ð�� ������ �^�À���Œ�]�����]�•�v�� ������ �o���� �‰�Œ�}�(�µ�v���]�������� �Ç�� ���v���Z�µ�Œ���� �����o�� �o�����Z�}�_�U�� ���}�v�� �µ�v�� �À���o�}�Œ�� ������3,1 lo que 
corresponde a un grado de alteración alto.  

Por lo tanto, se verifica la designación preliminar muy modificada por alteración hidrológica (vértice 1), por 
alteraciones morfológicas que implican una conectividad longitudinal (vértice 3) y por alteraciones en la 
variación de la anchura y profundidad del lecho (vértice 4).  

1.6 Conclusión de la identificación preliminar 

Categoría: Masa de agua río. Naturaleza: Masa de agua muy modificada. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 

 

Criterio de designación  Protocolo de Caracterización Hidromorfológica en ríos (MITECO, 2019). 

Vértice 1 - Caudal e hidrodinámica X 

Vértice 3 - Continuidad de los ríos X 
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Vértice 4 �t Variación de la profundidad  y anchura X 
 

2. VERIFICACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN PRELIMINAR 

Para poder verificar la identificación de una masa como muy modificada, se analiza el estado ecológico de la 
misma, considerando inicialmente dicha masa como natural. Se deben analizar los indicadores de los elementos 
de calidad biológicos directamente vinculados con las alteraciones hidromorfológicas. En el momento actual, los 
indicadores biológicos medidos para la masa de agua son:  

Elemento de calidad Indicador 
Último año 
muestreado 

Valor Estado ecológico 

Flora acuática: Organismos 
fitobentónicos 

Índice de Poluosensibilidad específica (IPS) 2019 17,1 Bueno o Superior 

Fauna bentónica de invertebrados Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP) 2019 197 Bueno o Superior 

Fauna ictiológica - - - 

No computa para la 
evaluación del 

estado (Nivel de 
confianza 

insuficiente) 

 

Elemento de calidad Indicador Año Valor Estado ecológico 

Régimen Hidrológico Vértice 1. Caudal e hidrodinámica 2021 0,5 Malo 

Régimen Hidrológico Vértice 2. Conexión con aguas subterráneas 2021 10,0 Muy bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 3. Continuidad en los ríos 2021 4,4 Moderado 

Condiciones morfológicas Vértice 4. Variación profundidad y anchura 2021 3,1 Deficiente 

Condiciones morfológicas Vértice 5. Estructura y sustrato del lecho 2021 6,7 Bueno 

Condiciones morfológicas Vértice 6: Estructura zona ribereña 2021 8,6 Bueno 

Observando el valor de los indicadores biológicos de la masa, se observa un estado ecológico inferior a bueno 
que puede ser causado por las alteraciones hidromorfológicas descritas para la masa. 

 

3. DESIGNACIÓN DEFINITIVA. TEST 1: MEDIDAS DE RESTAURACIÓN 

El primer paso en el test de designación 1 es identificar los cambios hidromorfológicos que permiten alcanzar el 
buen estado ecológico. Se realiza un análisis para cada uno de los vértices del hexágono de caracterización 
hidromorfológica que indican una afección moderada o alta. 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Propuesta inicial de medida de restauración Elemento 
Valor actual 

vértice 
Valor futuro 

vértice 

Eliminación de la presa de Barrios de Luna y de forma 
secundaria la presa de Selga de Ordás 

1004004- Presa del embalse de 
Barrios de Luna 

0,5 8,8 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 
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Se reseñan a continuación los usos afectados por la medida de restauración. Son usos vinculados no sólo a la 
masa 3040044-Río Órbigo 2, sino a las masas reguladas por los embalses de cabecera del Río Luna (Barrios de 
Luna y Selga de Ordás). 

Usos consuntivos 

Tipo Id Nombre 
Volumen 

demandado 
[m3/año] 

Volumen 
teórico 

retornado 
[m3/año] 

Agrario 2000014 ZR VELILLA 5.344.577 801.686 

Agrario 2000015 ZR PÁRAMO Y PÁRAMO MEDIO 118.378.062 17.756.709 

Agrario 2000017 ZR CARRIZO 6.201.636 930.245 

Agrario 2000018 ZR CASTAÑÓN 25.009.692 3.751.454 

Agrario 2000021 RP ÓRBIGO-JAMUZ 19.282.264 2.892.340 

Agrario 2000023 ZR MANGANESES 15.503.098 2.325.465 

Agrario 2000038 RP PRESA CERRAJERA 16.762.738 2.514.411 

Agrario 2000039 RP RÍO LUNA 5.615.774 842.366 

Agrario 2000052 RP ÓRBIGO MEDIO 27.121.861 4.068.279 

Agrario 2000332 RP ALEDAÑOS DEL CANAL DE CARRIZO 9.736.669 1.460.500 

Agrario 2000598 ZR VILLADANGOS 40.000.710 6.000.107 

Abastecimiento 3000001 LEÓN (*) 7.194.000 5.755.200 

 (*) Con el recurso del embalse de Barrios de Luna se atiende prácticamente la mitad de la demanda de esta UDU, el resto 
procede del río Porma (ver ficha del embalse de Barrios de Luna). 

Además se debe tener en cuenta que desde Selga de Ordás se abastece al municipio de Cimanes del Tejar 
(volumen demandado: 28.120 m3/año). 

Usos no consuntivos 

Aprovechamientos Hidroeléctricos 

ID Aprov. 
Hidroeléc. 

Nombre Estado 
Modo 

operación 

Potencia 
instalada 

(kW) 

Caudal 
máx. (l/s) 

Salto bruto 
(m) 

ID Presa 
asoc. 

1100057 Barrios de Luna En Explotación Puntas 400 500 76,47 1004004 

1100041 Espinosa de la Ribera o Espinosa En Explotación Puntas 9.600 38.000 30,62 1004011 

1100040 Cimanes del Tejar o Cimanes En Explotación Puntas 9.600 38.000 30,33 1004011 

1100032 Alcoba de la Ribera o Alcoba En Explotación Puntas 9.600 38.000 30,65 1004011 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Afección por medida de restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 
descritos) 

Abastecimiento urbano Pérdida de garantía 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH 

Regadío Pérdida económica 
Afección alta 10 puntos- Pérdida de garantía de forma que no se 
cumplan los criterios de la IPH y la afección se produzca para 
cultivos de ingreso alto 

Generación energía Grado de afección 
Afección alta 10 puntos- Afección severa a cuatro centrales 
convencionales cuya disponibilidad de agua está ligada a la 
alteración 

Recreativo 

Limitación usos 
recreativos o 
impedimento para los 
mismos 

Afección media 10 puntos - Se impide la realización de actividades 
recreativas existentes y el desarrollo a futuro de nuevas 
actividades recreativas ligadas a la alteración 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA 40 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración afectarían negativamente a los usos actuales, ya que la eliminación 
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de las tomas implicaría la desaparición de los usos. Dado que la valoración de los efectos adversos es de 40 
puntos, éstos se consideran significativos. 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Afección por medida demolición presa y restauración hidrológico-ambiental 

Uso Indicador Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios descritos) 

Medioambiental 
Espacios ambientales 
asociados  

Alto - 10 ptos - Afección a Espacios protegidos por RED NATURA 2000 (Directivas 
Europeas) 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

La recuperación de las características naturales de la masa implicaría la modificación de los hábitats que ya se 
han adaptado a las condiciones modificadas de la masa. Estos efectos adversos se consideran significativos a 
corto plazo. 

Sin embargo, los efectos positivos sobre el medioambiente a medio y largo plazo tendrían un balance claramente 
positivo. 

VÉRTICE 3 �t CONTINUIDAD DE LOS RÍOS 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

ID Nombre Medida planteada 
Índice de 

franqueabilidad 
actual 

Índice de 
franqueabilidad 

futuro 

1006295 Azud de alcoba Permeailización 2,25 9 

Con el índice de franqueabilidad futuro, los valores del vértice 3 serían: 

Nombre IC ICL Valor vértice 3 
Situación actual 1,05 183,60 4,4 

Situación tras medidas restauración 0,14 23,69 8,6 

Con las medidas de restauración el vértice 3 sería superior a 6, umbral considerado para la identificación 
preliminar como HMWB y por tanto se considera que la alteración hidromorfológica se atenuaría para ser 
compatible con un buen estado ecológico. 

3.2. Medidas de restauración: Usos relacionados 

Se reseñan a continuación los usos afectados por las medidas de restauración. 

Usos consuntivos 

ID Nombre Medida planteada Uso principal 

1006295 Azud de alcoba Permeabilización Riegos 

Usos no consuntivos 

Código 
Mírame 

Nombre Medida planteada Uso principal 

- - - - 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Permeabilización de la masa de agua 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío - Sin efectos adversos identificados 
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VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  0 <10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

3.4. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

 

VÉRTICE 4 �t VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

3.1. Medidas de restauración: Identificación 

Se identifican las medidas necesarias para llevar el vértice 4 a un valor de 6 y recuperar así parte del espacio de 
libertad fluvial afectado. Se relacionan las medidas de restauración que implican la eliminación de motas y 
elementos para la estabilización de márgenes. 

Id. 
Presión 

Nombre presión Medidade restauración planteada 
Longitud de masa a 

restaurar (%) 

32002079 
Escollera en masa Río Órbigo  2 
en Carrizo 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la escollera en masa 
Río Órbigo 2 en Carrizo 

9% 

32002080 
Escollera en masa Río Órbigo  2 
en Santa Marina del Rey(II) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la escollera en masa 
Río Órbigo 2 en Santa Marina del Rey(II) 

32002081 
Mota en masa Río Órbigo  2 en 
Santa Marina del Rey(II) 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la escollera en masa 
Río Órbigo 2 en Santa Marina del Rey(II) 

32002078 
Mota en masa Río Órbigo  2 en 
Carrizo 

Restauración del cauce a su morfología original, en 
planta y alzado: Eliminación de la escollera en masa 
Río Órbigo  2 en Carrizo 

Con la eliminación de motas y elementos de estabilización de márgenes se alcanza un valor del vértice 4 de 3,11, 
este valor es inferior a 6, lo que implica la necesidad de establecer medidas de restauración que permitan la 
recuperación del espacio de libertad fluvial por medio de la eliminación de acciones en cauce como: acortados y 
estrechados (recuperación de trazado original). 

Nombre presión Medida de restauración planteada 
Longitud de masa 

a restaurar (%) 

Acciones en cauce (estrechados, acortados, 
etc.). 

Medida de restauración. Recuperación del espacio de libertad 
fluvial. Eliminación de estrechados (recuperación de trazado 
original) 

90% 

Con el, conjunto de medidas de restauración anteriores, los valores del vértice 4 serían: 

Valores del vértice 

Escenario 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 Vértice 4 

Actual 0,00 0,10 1,00 2,0 0,0 3,10 

Tras medidas 
restauración 

2,40 0,10 1,00 2,0 0,6 6,10 

Donde:  

4.1.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de cauce modificado morfológicamente por 
acciones directas en el cauce (desviado, acortado, canalizado, estrechado,..) 

4.2.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud de ocupación de las márgenes u orillas del cauce 
�‰�}�Œ���}���Œ���•�����������•�š�����]�o�]�Ì�����]�•�v���������š���o�µ�����•���~���•���}�o�o���Œ���•�U���P���À�]�}�v���•�U���u�µ�Œ�}�•�U�����š���Y�• 

4.3.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de longitud (L) de ocupación de márgen (zona de policía) por 
�}���Œ���•���������‰�Œ�}�š�������]�•�v���(�Œ���v�š���������]�v�µ�v�������]�}�v���•���~�u�}�š���•�U���Œ�����Œ�����]�u�]���v�š�}�•���}���Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 
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4.4.- Valor del vértice en función de la distancia (d) desde la orilla del cauce activo a la que se encuentran las 
obras de protección frente a inundaciones (mo�š���•�U���Œ�����Œ�����]�u�]���v�š�}�•���}���Œ���o�o���v�}�•�U���š���Œ�Œ���‰�o���v���•�U�����š���Y�• 

4.5.- Valor del vértice en función de la superficie (%) urbanizada o impermeabilizada total o parcialmente en las 
márgenes (zona de policía) 

4.6.- Valor del vértice en función del porcentaje (%) de la longitud del tramo hidromorfológico remansado por los 
obstáculos transversales existentes 

4.7.- Valor del vértice en función del grado de incisión o dinámica vertical acelerada 

3.2. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre los usuarios 

Dado que las medidas planteadas son esencialmente similares se realiza el mismo análisis para todas. 

Restauración del cauce a su morfología original, en planta y alzado (eliminación de la canalización): Mota 

Uso Indicador 
Afección (Alta, media, baja o no aplica en función de los criterios 

descritos) 

Regadío Pérdida económica 
5- Afección media. Quedan reducidas actividades esenciales en la 
zona con el desarrollo de la medida, por la reducción de superficie 
agraria derivada de la recuperación de la anchura original del cauce 

Protección contra 
inundaciones 

Riesgo para las personas o bienes 
10- Afección alta, por la afección a zonas urbanas con riesgo para las 
personas 

VALOR TOTAL DE LA AFECCIÓN PARA LA MEDIDA  15 > 10 umbral afección significativa de los efectos adversos 

Se concluye que las medidas de restauración para la recuperación del espacio de libertad fluvial, consistentes en 
la eliminación de las acciones en cauce (estrechados, acortados, etc.) existentes en la masa de agua, provocarían 
efectos adversos significativos sobre los usos relacionados. 

3.3. Medidas de restauración: Efectos adversos sobre el medio ambiente 

Ninguna, más allá de los impactos temporales durante el periodo de ejecución de la medida. 

TODOS LOS VÉRTICES 

3.4. Conclusiones del test de designación 1 (medidas de restauración) 

Del análisis anterior se concluye que las medidas planteadas para revertir la alteración hidrológica debida a la 
presencia de una presa situada aguas arriba y para revertir la alteración de la profundidad y anchura del cauce 
tienen unos efectos negativos significativos sobre los usos.  

Por tanto, se deberá seguir con el proceso de designación y pasar a la siguiente fase de análisis de medios 
alternativos técnicamente viables, ambientalmente mejores y que no supongan coste desproporcionado. 

4. TEST DE DESIGNACIÓN 2. ANÁLISIS DE MEDIOS ALTERNATIVOS 

VÉRTICE 1 �t CAUDAL E HIDRODINÁMICA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 1.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente los 
abastecimientos a poblaciones, los regadíos y la producción de energía hidroeléctrica.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración hidrológica del 
embalse de Barrios de Luna y de Selga de Ordás: 
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Beneficio de la 
modificación 

Medio alternativo 

Regadío  Sustitución por captaciones subterráneas 

Abastecimiento Sustitución por captaciones subterráneas 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra fuente de energía convencional. 

Uso hidroeléctrico Sustitución por otra energía renovable 

Uso hidroeléctrico  Reubicación de la central.  

Uso hidroeléctrico Suministro de recursos de otro origen  

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio 
alternativo 

¿Supera el 
test? 

Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Sustitución por 
captaciones 
subterráneas  

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero actualmente supone un elevado sobrecoste de extracción 
y, principalmente, una afección a las masa de agua subterráneas. 

Mejor opción ambiental 

Se deberían sustituir cerca de 289 hm3/año de extracciones de regadío y 7,2 hm3/año 
de extracciones de abastecimiento. 

Las zonas regables asociadas al embalse de Barrios de Luna y de Selga de Ordás se 
encuentran sobre las masas de agua subterránea 400005 (Terciario Detrítico del 
Tuerto-Esla) y 400002 (La Babia - Luna) cuyo estado cuantitativo y químico es bueno. 

El nivel actual de extracciones de las masas es de 16,2 hm3/año, que se incrementarían 
hasta los 312,4 hm3/año si se sustituyesen las captaciones superficiales por 
subterráneas. Dado que los recursos disponibles de las masas subterráneas ascienden a 
310,7 hm3/año, el índice de extracciones medio de las masas ascendería a 1,0 y sería 
superior a 0,8, límite del buen estado cuantitativo.  

Por lo tanto el medio alternativo no es la mejor opción ambiental al poner en riesgo 
el cumplimiento de objetivos en las masas de agua subterránea. 

Análisis costes desproporcionados 

Dado que los medios alternativos no son la mejor opción ambiental no es necesario el 
análisis de costes desproporcionados. 

Sustitución por 
otra fuente de 
energía 
convencional. 

NO 

Viabilidad Técnica 

No se considera una mejor opción ambiental la sustitución de la central hidroeléctrica 
por fuentes de energía convencionales (nuclear, gas, carbón, etc.) por la necesidad de 
reducir las emisiones de CO2 y/o por las externalidades negativas de estas fuentes de 
energía. 

Sustitución por 
otra energía 
renovable 

NO 

Viabilidad Técnica 

Se descarta por motivos de viabilidad técnica, ya que no es posible la sustitución de la 
energía de las centrales hidroeléctricas que presentan regulación por otras fuentes de 
energía renovable como la solar o eólica, ya que la energía hidroeléctrica asociada a 
una presa de regulación permite adecuar casi inmediatamente la curva de consumo 
eléctrico a la producción, a diferencia de las posibles fuentes de energía alternativas 
planteadas.  

Reubicación de 
la central.  

NO 
Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente la reubicación de la central en otro punto de la 
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demarcación ligado a una infraestructura de regulación de nueva planta que permita 
un nivel de servicio similar al que presenta el embalse de Barrios de Luna. 

Mejor opción ambiental 

No se considera la reubicación de la central hidroeléctrica como mejor opción 
ambiental, ya que implicaría las siguientes medidas: 

-demolición de la central actual y restauración de su entorno. 

-ejecución de infraestructuras de regulación de nueva planta que permitan la ubicación 
de una central con potencia similar en otra ubicación. 

Dado que la reubicación de la central ocasionará perjuicios ambientales similares a los 
que se presentan en su ubicación actual pero en otra masa de agua de la demarcación, 
se considera que la reubicación de la central no es la mejor opción ambiental. 

Suministro de 
recursos de otro 
origen  

NO 

Viabilidad Técnica 

Se considera viable técnicamente la ejecución de trasvases o sondeos que 
hipotéticamente pudieran suministrar recursos a la central hidroeléctrica. 

Mejor opción ambiental 

El suministro de recursos de otro origen a la central (subterráneo o trasvasado) 
presentaría mayor impacto ambiental, tanto por las presiones cuantitativas sobre otras 
masas como por la ejecución de las infraestructuras necesarias y un mayor consumo 
energético. 

 

VÉRTICE 4 �t VARIACIÓN DE LA PROFUNDIDAD Y ANCHURA 

Se realiza el test de designación para las alteraciones descritas en el vértice 4.  

Los beneficios derivados de las características modificadas de esta masa de agua son principalmente la 
protección frente a inundaciones.  

4.1 ¿Existen otros medios de obtener los servicios y beneficios generados por las alteraciones físicas 
existentes? 

Se plantean los siguientes medios alternativos para los usuarios beneficiados por la alteración morfológica del 
Río Órbigo 2: 

Beneficio de la modificación Medio alternativo 
Protección frente a inundaciones Medidas Naturales de Rentención del Agua (NRWM). 

4.2 Medios planteados: Análisis de la viabilidad técnica, mejor opción ambiental y costes desproporcionados 

Medio alternativo 
¿Supera el 

test? 
Comentarios (viabilidad técnica, opción ambiental y coste desproporcionado) 

Medidas Naturales de 
Retención del Agua 
(NRWM) 

NO 

Viabilidad Técnica 

Técnicamente es viable, pero supone un coste muy elevado. Se contemplan 
medios alternativos de NRWM, consistentes en la eliminación del 
encauzamiento, retranqueo de motas, recuperación de trazado sinuoso entre 
las motas retranquedas y la creación de zonas de retención de avenidas en las 
llanuras de inundación entre motas retranqueadas, que necesita de 
expropiación de suelo en la zona de policía y reforestación posterior y creación 
de zonas húmedas de retención.  

Se considera un ratio de coste aproximado de 1.995.407 �¦�l�l�u�U�� �]�v���o�µ�Ç���v���}��
expropiaciones de suelo agrario con una anchura de 100 m en cada margen de 
la masa de agua. 

Mejor opción ambiental 
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La creación de nuevas zonas de inundación en el entorno de la masa de agua 
que se conseguirían con la ejecución de las medidas de retención natural del 
agua planteadas, no afectaría de forma significativa al medio ambiente. 

Por lo tanto, es necesario realizar el análisis de costes desproporcionados. 

Análisis costes desproporcionados 

La sustitución de los 7,3 km de masa afectados por protecciones y estrechados, 
sobre los que habría que actuar para que el vértice 4 alcanzase un valor superior 
a 6, tiene un coste de 14,5 �D�¦�X 

Se han valorado los beneficios de los medios alternativos, alcanzándose los 20 
puntos de beneficio, por lo que el beneficio de los medios alternativos se 
considera bajo. 

Aspecto 
beneficiado 

Indicador 
Beneficio (Alto, Medio, 

Bajo o no aplica en función 
de los criterios descritos) 

Mejora de la salud 
humana 

-Incremento de la calidad del 
agua para suministro. 
-Sustitución de la fuente de 
energía por otra renovable con 
menor emisión de gases 
-Mejora de las condiciones 
ambientales relacionadas con 
la salud humana 

No aplica 

Reducción de los 
costes de los 
servicios del agua 

Coste de los servicios del agua No aplica 

Aumento de la 
garantía 

Indicador de garantía de la IPH No aplica 

Reducción del 
riesgo de 
inundaciones 

Riesgo para las personas o 
bienes 

10- Alto, Las NRWM 
reducirían el riesgo de 
inundación de forma similar 
a los obstáculos 
longitudinales existentes 

Mejora ambiental 
Creación de condiciones que 
hagan posible mejorar 
ambientalmente la zona 

10- Alto, El área tenía una 
calificación ambiental mala 
por efecto de la alteración y 
su reversión permite 
restaurarlo completamente 

Generación de 
nuevas actividades 
económicas 

Productividad de nuevas 
actividades económicas 
asociadas a la alternativa 

No aplica 

Generación de 
otras 
oportunidades 

Condiciones que se crean para 
la generación de nuevas 
oportunidades 

No aplica 

VALOR TOTAL DEL BENEFICIO DEL MEDIO 
ALTERNATIVO 

20 

El coste de inversión es medio (14,5 �D�¦�l���y�}�•, mientras que los beneficios se 
consideran bajos, con lo que de acuerdo a la matriz de decisión descrita en la 
memoria los medios alternativos presentan costes desproporcionados. 

Matriz Coste-Beneficio 

Beneficio 
Coste 

���o�š�}���~�E�ñ�ì���D�¦�• 
Medio (5 �D�¦�D�Æ�D�ñ�ì��

�D�¦�• 
�����i�}���~�D�ñ���D�¦�• 

Alto  
(40 puntos o más) 

No 
desproporcionado 

No 
desproporcionado 

No 
desproporcionado 

Medio  
(Entre 30 y 39 puntos) 

Desproporcionado 
No 

desproporcionado 
No 

desproporcionado 

Bajo Desproporcionado Desproporcionado No 
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5. DESIGNACIÓN DEFINITIVA 

Se designa la masa como masa de agua muy modificada debido a alteraciones hidromorfológicas derivadas del 
efecto aguas abajo de la presa de Barrios de Luna y de la presencia de protecciones de márgenes. 

Criterio de designación  IPH (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) 

2.2.2.1.1.1.1. Presas y azudes X 

2.2.2.1.1.1.2. Canalizaciones y protecciones de márgenes X 

5.1 Implementación de medidas de restauración 

No se considera masa muy modificada derivado de la alteraciones hidromorfológicas por efecto barrera de los 
azudes de la masa de agua, debiéndose realizar para ello las siguientes actuaciones: 

Código 
Mírame 

Nombre Actuación planteada Coste 

1006295 Azud de alcoba Permeabilización 29.698 

Estas actuaciones se han agrupado en la siguiente medida a incluir en el Plan Hidrológico del tercer ciclo de 
planificación: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6401912 
Medida PGRI. Proyectos de mejora del estado 
ecológico del río Órbigo (tramos I, II y III) 

7.000.000 01/01/2011 31/12/2027 

Parte de esta medida de restauración se encuentra incluida en la medida del Plan hidrológico 2016-2021 
siguiente, que se adaptará con la publicación del nuevo plan hidrológico: 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6403545 
Mejora del cauce. Estrategia mejora de la 
conectividad (H. 2016-21) 

60.000.000 01/01/2016 31/12/2021 

5.2 Implementación de medidas de mitigación 

�h�v���� �À���Ì�� �����•�]�P�v�������� ������ �(�}�Œ�u���� �����(�]�v�]�š�]�À���� �o���� �u���•���� ������ ���P�µ���� ���}�u�}�� �,�D�t���U�� �•���� �Z���v�� �]�����v�š�]�(�]�������}�� �o���•�� �^�u�����]�����•�� ������
�u�]�š�]�P�����]�•�v�_���‰���Œ�����o�����u���•���X�����•�š���•���u�����]�����•���•�}�v��las que, sin presentar efectos adversos significativos para los usos, 
son necesarias para: 
- Reducir la presión hidromorfológica y alcanzar el buen potencial ecológico en la masa de agua muy modificada. 
- Reducir el impacto negativo de la presión hidromorfológica aguas abajo. 
- Recuperar el espacio fluvial afectado mediante la eliminación total o parcial de motas y la recuperación del 
trazado original de la masa de agua. 
 
Se identifican las siguientes medidas de mitigación: 
 

Código Nombre Presupuesto Fecha inicio Fecha fin 

6404449 
Medida de mitigación. Estudio de alternativas 
para la implantación de caudales ambientales 
sólidos en el embalse de Barrios de Luna 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404450 

Medida de mitigación. Estudio para la adecuación 
de la calidad fisicoquímica de los caudales 
ambientales aportados por el embalse de Barrios 
de Luna 

30.000 01/01/2022 31/12/2027 

6404451 
Medida de mitigación. Estudio del régimen de 
caudales en embalse de Barrios de Luna 

40.000 01/01/2022 31/12/2027 






