Referencia: BOE de 22 de junio de 2021

Asunto: Anuncio de la Direccion General del Agua por el que se inicia el periodo de
consulta publica de los documentos titulados "Propuesta de proyecto de plan
hidrolégico”, "Propuesta de proyecto de plan de gestion del riesgo de inundacién” y
"Estudio Ambiental Estratégico conjunto” referidos a los procesos de revision de los
citados instrumentos de planificacion correspondientes a las demarcaciones
hidrograficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar y
a la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Oriental (en el
ambito de competencia de la Administracion General del Estado), Mino-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana y Ebro.

A LA PRESIDENTA DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA
DEL DUERO

En Madrid, a 20 de diciembre de 2021

NATURGY GENERACION, S.L.U., con CIF y domicilio social en

(28033-MADRID), y en su nombre y representacion Jesus
San Emeterio Simén, con DNI Administrador solidario de la
misma, y direccion de correo electronico a efectos de avisos de notificaciones

electrénicas

EXPONGO

l.- Que mediante Anuncio de la Direccion General del Agua de fecha 1 de junio
de 2021, se inicid el periodo de consulta publica de los documentos titulados
"Propuesta de proyecto de plan hidrologico”, "Propuesta de proyecto de plan de
gestion del riesgo de inundacion” y "Estudio Ambiental Estratégico conjunto”
referidos, entre otros, al proceso de revision de los citados instrumentos

correspondiente a la demarcacion hidrografica del Duero.



Il.- Que mi representada es titular de diversos aprovechamientos en la
Demarcacion hidrografica del Duero, por lo que dentro del periodo de informacién
publica, con el debido respeto, y en términos de defensa de nuestros legitimos

derechos e intereses, viene en formular las siguientes,

ALEGACIONES

Primera.- Coherencia del Plan con las estrategias europeas y nacionales de

la transicion ecolégica y energética

I.1.- El objetivo del art. 17 de la Ley de Cambio Climatico de alcanzar la

seguridad hidrica

En este tercer ciclo, se advierte una nueva lectura de los objetivos legales de la

planificacion hidrolégica debido al cambio climatico y a la transicion ecoldgica.

Como dice el art. 40 del TRLA, estos objetivos no sélo consisten en “consequir
el buen estado y la adecuada proteccion del dominio publico hidraulico y de las

aguas” sino también “la satisfaccion de las demandas de agua, el equilibrio y

armonizacion del desarrollo regional y sectorial, incrementando las
disponibilidades del recurso, protegiendo su calidad, economizando su
empleo y racionalizando sus usos en armonia con el medio ambiente y los

demas recursos naturales”.

Ademas, ahora el objetivo clasico de satisfaccidon de demandas se ve reforzado
por el articulo 17 de la nueva Ley de Cambio Climatico y Transicion
Energética (LCCTE) que dispone que: “la planificacion y gestion hidrolégica,
a efectos de su adaptacion al cambio climatico, tendran como objetivos
consequir la seguridad hidrica para las personas, para la proteccion de

la biodiversidad y para las actividades socio-econémicas, de acuerdo con



la jerarquia de usos, reduciendo la exposicion y vulnerabilidad al cambio

climatico e incrementando la resiliencia”.

Indiscutiblemente, la produccion de energia hidroeléctrica esta entre las
actividades socioecondmicas para las que la planificacidon ha de buscar dicha

seguridad hidrica.

El proyecto de plan expuesto a informacion publica no es ajeno a estas
cuestiones; de hecho su Memoria se abre con un parrafo que refleja la voluntad
de que el plan pueda “conducir el pais hacia un modelo productivo y social mas
ecoldgico y sostenible, mision que afecta de manera importante a las areas de
actividad vinculadas al agua” del Pacto Verde Europeo. Esto no obstante, el
proyecto del Duero pone sobre la mesa que esta transicién ecoldgica ha de
alcanzarse contando con una modificacion, a la baja, del inventario de recursos
hidricos con reducciones de las series temporales larga (10%) y corta (16%)

atribuibles al cambio climatico.

Para el caso particular de la energia hidroeléctrica, la Tabla 13 del Apéndice 0,
que contiene el Resumen y evolucion de demandas refleja la disminucion de las
“estimaciones de demanda existentes para los horizontes futuros”, que concreta
en un descenso desde los actuales 88.017,80 hm?/afio hasta 74.510,83 hm?/afio

para el horizonte 2039.

Ciclo Plan Ne UD 2021 NeUD 2027 NeUD 2033 NeUD |2039
hm3/afio hm3/afio hm3/afio hm3/afio

Uso

Industrial
produccidén
eléctrica. Centrales

hidroeléctricas PH 3¢ ciclo 162 | 84.172,42 | 162 | 82.457,63 162 | 81.204,70 162 | 74.510,83

PH 22 ciclo 162 | 88.017,80 162 | 84.405,70 162 | 78.805,20

Esta estimacién, de ser cierta, manifiesta que no va a ser sencillo alcanzar la

produccion hidroeléctrica prevista por el Plan Nacional Integrado de Energia y
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Clima (PNIEC 2021-2030, BOE de 31 de marzo de 2021), dentro de los objetivos
del proceso de descarbonizacion, objetivos que finalmente se han alineado con

el aumento de ambicion del Consejo Europeo de 10 y 11 de diciembre de 2020.

Por su importancia, interesa trasladar las tablas del PNIEC que recogen la
potencia instalada (datos en MW) para el escenario tendencial (Tabla D.6) y el
escenario objetivo del MITECO (Tabla D.7) para los horizontes 2025 y 2030 de
todas las tecnologias. Aqui se copian los datos de las tecnologias hidraulica 'y de
bombeo, que pese a no estar territorializados por demarcaciones hidrograficas,

resultan elocuentes:

Escenario Tendencial Escenario Tendencial
Tecnologia MITECO (nacional) Peninsular ADAPTADO

(datos en MW)

Tabla D.6. Potencia instalada Escenario Tendencial MITECO H2025 y H2030

Hidraulica 15.750 15.750 15.750 15.750

Bombeo 4.390 4.390 4.390 4.390

(...) (...)

114.915 122.885 106.842 114.306

Fuente: Red Eléctrica de Espaiia

Escenario Objetivo Escenario Objetivo
Tecnologia MITECO (nacional) Peninsular ADAPTADO

(datos en MW)

Tabla D.7. Potencia instalada Escenario Objetivo MITECO H2025 y H2030

Hidraulica 16.000 16.250 16.000 16.250

Bombeo 5.260 7.890 5.260 7.890

() () () ()

133.770 160.810 126.557 154.214

Fuente: Red Eléctrica de Espaiia

El propio PNIEC reconoce que entre los riesgos que amenazan su cumplimiento
se encuentran los objetivos ambientales y la reduccion de las disponibilidades
de agua para los usos. Ahora bien, precisamente por ello, y en consonancia con

el art. 40.2 TRLA que declara que “la politica del agua esta al servicio de las
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estrategias y planes sectoriales que sobre los distintos usos establezcan las
Administraciones publicas”, impone a la planificacion hidrolégica que adopte
medidas (necesariamente ambiciosas) que permitan la integracion de las

proyecciones relativas a este incremento de la potencia hidroeléctrica.

Por lo anterior, se valora muy positivamente que distintos documentos del
proyecto de plan, incluido su Estudio Ambiental Estratégico, admitan el caracter
insustituible de la produccion hidroeléctrica y hagan un primer esfuerzo de

integracion de la politica de aguas con la politica energética, en el sentido

postulado por esta empresa desde los dos ciclos anteriores.

Esto no obstante, y para reforzar la necesidad de integracion, se propone que en
el Anejo cinco, relativo a las demandas de agua, se incluya dentro de su apartado
3.2.2.4, que describe los indicadores de politicas publicas vinculadas al uso del
agua, los desafios de la transicion energética del PNIEC. Este Anejo constata
que la potencia de las centrales hidroeléctricas de la demarcacion (que se
aproxima a los 4.630 MW, cerca del 23% del total nacional, estimado en 20.378
MWh) se mantiene estable en los ultimos afios, puesto que los grandes
aprovechamientos ya estan construidos. Sin embargo, los objetivos del Pacto

Verde Europeo imponen romper esta tendencia.

Segunda.- Las asignaciones para la produccién de energia hidroeléctrica

Como los caudales utilizados por las centrales hidroeléctricas son demandas no
consuntivas siguen sin constar dentro de las asignaciones del plan. El Anejo 5
del Plan, que recoge cuales son las demandas, se refiere a la produccién
hidroeléctrica pero sin que singularice cual es el volumen de agua concesional y

necesario para alcanzar la potencia instalada en la demarcacion.

Como ya se destaco en el anterior ciclo de planificacion, de acuerdo con el art.
81.b RPH, estas asignaciones han de figurar en la parte normativa del plan y no

solo en los Anejos:



“El plan hidrolégico tendra la siguiente estructura formal.:

a) Memoiria {(...).

b) Normativa. Incluird los contenidos del Plan con caracter normativo y que, al
menos, seran los siguientes: identificacion y delimitacion de masas de agua
superficial, condiciones de referencia, designacion de aguas artificiales y aguas muy
modificadas, identificacién y delimitaciéon de masas de agua subterraneas, prioridad
y compatibilidad de usos, regimenes de caudales ecologicos, definicion de los
sistemas de explotacion, asignacion y reserva de recursos, definicion de reservas
naturales fluviales, régimen de protecciéon especial, objetivos medioambientales y
deterioro temporal del estado de las masas de agua, condiciones para las nuevas
modificaciones o alteraciones y organizacion y procedimiento para hacer efectiva la

participacion publica”.

En el caso de las asignaciones actuales, las demandas pueden consignarse
atendiendo a la capacidad maxima de turbinacién, la potencia maxima de la CH
o los volumenes (diarios o mensuales) que precisan para su oOptimo
funcionamiento. Pero en todo caso, han de figurar los aprovechamientos con las

caracteristicas que se recogen en las concesiones actualmente vigentes.

Se ha advertido que hay un error en el Anejo 5: la potencia real instalada en la

central hidroeléctrica de Linares del Arroyo es de 2,72 MW (1,36 MW por grupo).

Tercero.- La exigibilidad del régimen de caudales ecolégicos en las

concesiones existentes

lll.1.- La necesaria tramitacidn de los procedimientos de revisién de los

titulos concesionales.

Es doctrina jurisprudencial consolidada del Tribunal Supremo, en las sentencias
que ha dictado en materia de planificacion hidroldgica, que la exigibilidad del

régimen de caudales ecoldgicos en los aprovechamientos preexistentes se



condiciona a la tramitacion de los preceptivos procedimientos de revision de

concesiones para su adaptacion a las determinaciones de los planes.

Lo mas relevante de la citada jurisprudencia es que la misma declara que, sea

cual sea la redaccion adoptada sobre la cuestion de la exigibilidad de los

caudales ecolégicos en concesiones preexistentes por cada plan

hidroloégico, la aplicaciéon del art. 65.1.c) TRLA es preceptiva, de manera

que la imposicion y exigencia sinqular de caudales ecoldgicos a los

concesionarios - debe insistirse, sea cual sea la redaccién del plan- requiere

la_revisidon de sus titulos y “el/ concesionario perjudicado tendra derecho a

indemnizacion, de conformidad con lo dispuesto en la legislacion general de

expropiacion forzosa” (art. 65. 3 TRLA).

Esta jurisprudencia crea doctrina legal pues se han pronunciado en idéntico
sentido las siguientes sentencias: STS de 2 de julio de 2014, sobre el Plan
Hidrolégico del Duero (num. de recurso 328/2013); STS de 11 de julio de
2014, sobre el Plan Hidrologico del Cantabrico Occidental (num. de recurso
329/2013); STS de 11 de julio de 2014, sobre el Plan Hidrolégico del Cantabrico
Occidental (num. de recurso 345/2013); STS de 5 de diciembre de 2014, sobre
el Plan Hidrologico del Cantabrico Oriental (nim. de recurso 330/2013); STS de
21 de enero de 2015, sobre el Plan Hidrolégico Mifo-Sil (num. de recurso
278/2013); STS de 12 de diciembre de 2014, sobre el Plan Hidrologico de la
Demarcacion Hidrografica del Galicia Costa (num. de recurso 541/2012); STS de
12 de diciembre de 2014, sobre el Plan Hidrolégico de la Demarcacion
Hidrografica del Galicia Costa (num. de recurso 584/2012); y la STS de 23 de
septiembre de 2014, también sobre el Plan Hidrolégico de la Demarcacion

Hidrografica del Galicia Costa (num. de recurso 582/2012).

Pues bien, esta jurisprudencia, sobradamente consolidada, lleva consigo que
deba precisarse la redaccion al art. 11 del proyecto de normativa que en los

términos publicados no resulta suficientemente clara.



I11.2.- Procede la modificacién del tenor literal del art. 11 del borrador de

normativa

El art. 11 dispone que:

“El cumplimiento del régimen de caudales ecoldgicos en las masas de agua de la
categoria rio sera incorporado como una condicion en todas las concesiones que
se otorguen con posterioridad a la entrada en vigor de la presente revision del Plan

Hidrolégico, sin menoscabo de lo sefialado en el articulo 49 quater 2 del RDPH”,

Este precepto, utilizando un circunloquio, distingue entre las nuevas concesiones
(que incorporaran la obligacion de cumplimiento de los caudales ecoldgicos
fijados por el plan) y las concesiones preexistentes, que son a las que se refiere
el art. 49.2 quater del RDPH, al decir que: “La inexistencia de obligacién expresa
en relacion con el mantenimiento de caudales ecoldgicos en las autorizaciones
y concesiones otorgadas por la Administracion hidraulica no exonerara al

concesionario de la observancia de los mismos”.

Ello puede llevar a una grave confusion, dando quizas a entender que los
caudales ecoldgicos determinados por el Plan pueden ser directamente exigidos
sin necesidad de revisar previamente las concesiones existentes, cuando lo
cierto es que ni el art. 49.2 quater RDPH, ni mucho menos el Texto Refundido
de la Ley de Aguas, permiten exigir el cumplimiento de los caudales ecologicos
sin revision previa de los titulos y, en caso de comportar dafios o perjuicios, la
preceptiva indemnizacion al concesionario afectado. Como es sabido, mas bien
ocurre justamente lo contrario: la ley impone la obligacién de revisar las

concesiones para que los caudales ecologicos sean exigibles (art. 65.3 TRLA).

En este sentido, conviene recordar que el Plan hidrolégico del Duero de primer
ciclo, aprobado por Real Decreto 478/2013, introdujo una disposicion de
contenido similar a la del art. 11 del borrador, que fue impugnada judicialmente.
Y, el Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de julio de 2014 declaré que no



procedia su anulacién pero que se trataba de un precepto innecesario e

incompleto que no excluia la aplicacion del régimen legal:

“La misma consideracion desestimatoria debe sequir la denuncia que se hace del
apartado 4, que se limita a hacer un llamamiento a la aplicacion del articulo 26 de
la Ley 10/2001, de 5 de julio , con respecto al supuesto de inexistencia de obligacion
expresa en relacion con el mantenimiento de los regimenes de caudales ecolégicos
en las autorizaciones y concesiones otorgadas por la Administracion hidraulica,
entendiendo como tal la simple clausula que impone su mantenimiento aunque no
precise cifras, lo que no exonerara al concesionario del cumplimiento de las
obligaciones generales que, respecto a tales caudales, quedan establecidos en el

Plan Hidrologico. La recurrente dice que el precepto es innecesario, porque su razon

de obligar es la ley e incompleto, porque no recoge el derecho indemnizatorio

previsto en el articulo 65.3 del TRLA. Pueden darse por buenas estas calificaciones

siempre que, desde el punto de vista de estricta eficacia juridica, se las considere

también inocuas y por eso no determinantes de un pronunciamiento de nulidad.

Decimos inocuas, porque ni la obligacién que en la norma se impone de respeto

de los caudales establecidos en el Plan ni los eventuales derechos

indemnizatorios de los concesionarios dependen en nada de la misma, que por

otra parte tampoco se extralimita con relacion a los textos legales que ordenan tales

obligaciones y derechos”.

Asi, es claro que, tanto el art. 26 de la Ley del Plan Hidrolégico Nacional, como
el referido precepto del RDPH establecen que los caudales ecoldgicos
determinados en la planificacion podran ser exigidos también a los
concesionarios existentes, pese a que sus titulos no contemplaran dicha
obligacion, pero como no podia ser de otra manera y asi lo ha declarado
reiteradamente el Tribunal Supremo, ello no implica en modo alguno que la
implantacion y por tanto la exigencia de cualquier componente del régimen de
caudales ecologicos, pueda hacerse al margen del procedimiento legalmente

establecido que no es otro que el de revision.

Por ello, para dotar de mayor claridad al redactado, se propone que se suprima
la remision del art. 11 del borrador de normativa al art. 49 quater 2 RDPH, por



carecer de contenido juridico especifico y resultar, en este sentido, contrario a la

seguridad juridica.

Refuerza esta propuesta el que, en una sentencia muy reciente, el Tribunal
Supremo haya declarado que la falta de revisidn de los titulos concesionales no
afecta a la obligacion de indemnizar las pérdidas de produccion que ocasionan
los caudales ecoldgicos, de conformidad con la legislacion de expropiacion
forzosa. Se trata de la STS de 14 de mayo de 2020, que desestima el recurso de

casacion num. 4805/2018 interpuesto por la Abogacia del Estado:

“La cuestiéon que se nos plantea, por haberse considerado que cuenta con interés
casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, y que, segun hemos
expresado consiste en determinar "si cabe equiparar el establecimiento de los
caudales ecoldgicos fijados por los planes hidrolégicos de cuenca al supuesto de
que sea precisa una adecuacion de la concesién a los mismos, dando lugar
directamente al reconocimiento de indemnizacién al concesionario perjudicado por
aplicacion del articulo 65.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas , aprobado por

Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio". Pues bien, nuestra respuesta ha

de ser positiva, confirmando asi el criterio_mantenido en la sentencia de

instancia de equiparacion de los dos supuestos que se mencionan en el ATS

de admision el recurso de casacion; por ambos supuestos el concesionario

tendra derecho, en su caso, a ser indemnizado, obviamente, "de conformidad

con lo dispuesto en la legislacion general de expropiacién forzosa", que es la

remisiéon que se contiene en el apartado 3 del articulo 65 del TRLA.

Que el Alto Tribunal haya declarado que, de producirse daifos, el concesionario
tiene derecho a una indemnizacion, por mas que la Administracion no cumpla
con su obligacién de revisar el titulo concesional, refuerza la procedencia de
modificar el art. 11 del borrador de normativa. No tiene sentido un precepto que,
aunque sea de forma ambigua, parezca propiciar una exigibilidad directa de los

caudales ecoldgicos en las concesiones existentes.

Ademas, la practica de Organismos de cuenca que siguen procesos bilaterales

de concertacién con los afectados ha demostrado que, en muchos casos, cabe
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reducir los caudales propuestos o que la indemnizacion puede hacerse en
especie -mediante la modificacién de otras caracteristicas concesionales de
forma que se compense la pérdida de produccion que provocan los caudales
ecologicos-, sin que sea necesario que se haga en metalico, y por tanto sin coste

para el erario publico.

Si creemos en el Pacto Verde Europeo y en la transicion energética, la
implantacion de caudales ecoldgicos deberia hacerse con el objetivo de “ni un
kilowatio menos”. Por eso, también el seguimiento de procedimientos de revision
concesional permitira a los Organismos de cuenca acordar con los usuarios
como armonizar los objetivos ambientales y energéticos en un contexto que
asegure también la rentabilidad y seguridad a las inversiones que resulten

necesarias.

Una redaccion posible seria aquella en la que se afirme, sin ambages, que el
cumplimiento del régimen de caudales ecologicos se incorporara como condicidon

en todas las concesiones, en términos similares a este que aqui se propone:

“El cumplimiento del régimen de caudales ecoldgicos en las masas de agua de la
categoria rio sera incorporado como una condicion en todas las concesiones,
aplicandose el réegimen legal.

En las concesiones existentes, la imposicion de dicho régimen de caudales
ecolégicos se llevara a cabo mediante el procedimiento de revision,

preferentemente concertada’.

111.3.- La concertacion bilateral con los concesionarios hidroeléctricos.

Como esta Confederacién conoce, la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
se ha pronunciado en la materia, también ha destacado la importancia de que la

implantacion de los caudales ecoldgicos vy la revision de los titulos concesionales

preexistentes, se lleve a cabo mediante un proceso de concertacion entre el

organismo de cuenca Vy el concesionario afectado.
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El proceso de concertacion del régimen de caudales ecologicos esta recogido

por la IPH que en su apartado 3.4.6. dispone lo siguiente:

“La implantacion del régimen de caudales ecoldgicos se desarrollara conforme a un
proceso de concertacion que tendra en cuenta los usos y demandas actualmente
existentes y su régimen concesional, asi como las buenas practicas. El objetivo de
la concertacion es compatibilizar los derechos al uso del agua con el régimen de
caudales ecolbgicos para hacer posible su implantacion.

El proceso de concertacion del régimen de caudales ecoldgicos tendra los
siguientes objetivos:

a) Valorar su integridad hidrolégica y ambiental.

b) Analizar la viabilidad técnica, econémica y social de su implantacion efectiva.

¢) Proponer un plan de implantacion y gestion adaptativa.

Este proceso de concertacion e implantacion afectara a los usos preexistentes, pero
no modificara las condiciones a imponer a los usos futuros incluidos en el plan
hidrologico.

En aquellos casos en los que el régimen de caudales ecolégicos condicione las
asignaciones y reservas del plan hidrolégico, el proceso de concertacion abarcara
todos los niveles de patrticipacion: informacion, consulta publica y participacion
activa.

En este ultimo nivel se incluira una fase de negociacion o resolucion de alternativas,
donde estén representados adecuadamente todos los actores afectados:
organismos oficiales, usuarios, organizaciones econémicas sociales y ambientales,
expertos y en el caso concreto de los usos energéticos, organismos oficiales
responsables del suministro eléctrico. Este proceso debera ser previo a la inclusion

del régimen de caudales en el plan hidrolégico”.

La concertacién es un proceso para alcanzar acuerdos, que se inicia de manera
paralela a la revisién del plan y, en caso de que sea precisa la revision de

derechos concesionales, debera prolongarse o culminarse una vez que el

plan haya sido aprobado, hasta el dictado de una resolucion de revision

concesional por_aplicacion del art. 65 TRLA. Desde esta perspectiva, la

implantacion de caudales ecoldgicos implica una relacion bilateral final entre la
Administracion y el concesionario (el expediente de revision concesional). Y, en

consecuencia, ademas de los procesos de concertacion de caracter territorial y
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sectorial, antes de la determinacion por el plan de los caudales, se _deberia

contemplar también la concertacion bilateral entre el organismo de cuenca v los

concesionarios primariamente afectados, simplificandose asi el ulterior

procedimiento de revision concesional.

Ahora el art. 10 del borrador de normativa, en su apartado 1, afirma que los
caudales ecoldgicos del Plan se han fijado “conforme a los estudios realizados y

al proceso de concertacion llevado a cabo”.

Segun indica el Anejo 4, este proceso de concertacion se desarrollé6 durante
2014 y 2015, y, para este ciclo, se ha iniciado mediante la celebracion de una
Jornada de concertacién, que tuvo lugar el 24 de septiembre en Valladolid, y en
la que se abordaron los nuevos caudales maximos de Las Vencias, con un

resultado técnico al que se aludira después.

Hay una cuestion relativa a la concertacion que en este tercer ciclo de
planificacion no deberia pasar desapercibida. Y es que segun dice el apartado
3.4.6. de la IPH transcrito mas arriba, en la concertacion también se ha de valorar
la “integridad hidrolégica y ambiental” de los caudales propuestos. Esta
valoracion de su integridad ambiental se configura como parte final del proceso
de concertacion, pero tal y como se han desarrollado los anteriores dos ciclos de
planificacion caracterizados por una concertacion que se ha limitado a una
informacién publica, resulta imprescindible que se analice la eficacia de los
caudales ya implantados. El analisis del grado de cumplimiento de estos
caudales, al que se alude en el Anejo 4, resulta obviamente otra cosa.

Al respecto, en el Anejo 0 del plan, titulado “Resumen, revision y actualizacion
del Plan Hidrologico del Tercer Ciclo” en concreto en su apartado 12.1, donde se
evalua la eficacia de las medidas adoptadas, se deberia incluir una valoracion
de los caudales ecologicos, su eficacia y su coste. Esta valoracidén bien podria

servir de punto de partida para la concertacion bilateral que aqui se propugna.
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Cuarta.- Sobre el régimen de caudales ecoldgicos previsto en proyecto de

Plan sometido a informacion publica

IV.1.- Sobre los caudales minimos

El régimen de caudales minimos mantiene las previsiones del vigente ciclo de

planificacion, pero la nueva definicion de las masas de agua aguas abajo del

embalse de Mora de Luna y sus caudales minimos asociados generan dudas

sobre el punto donde se deben soltar esos caudales ecoldgicos y quién sera el

responsable de su cumplimiento.

En efecto, en el Plan Hidrologico vigente, la masa donde se marcaba el caudal

ecologico era la DU7-74 "Rio Luna desde la presa del embalse de Barrios de

Luna hasta el embalse de Selgas de Ordas, y rio Irede y arroyo Portilla”. Es decir,

una masa que llegaba hasta el embalse de Selgas de Ordas. Frente a esto, el

nuevo plan hidrologico proyecta la divisidon de esta masa en dos: una desde la

presa del embalse de Barrios de Luna hasta la central de San Isidoro y rio Irede

(30400837) y otra desde la central de San Isidoro hasta el embalse de Selga de

Ordas, y arroyo Portilla (30400074).

Esta nueva caracterizacion de las masas de agua llevaria implicito que el respeto

de los caudales ecol6gicos minimos deba tener lugar también aguas abajo de la

central de San Isidoro, en Mora de Luna. Asi se desprende del apéndice 5.1 que

fija los siguientes caudales:

ID PH 22-27 [ Oct

Dic

Feb

Abr

Jul

Sep

065

083

0,02

1,02

(K1)

0,52

052

0,52

065

083

0,92

1,02

111

0,52

0,52

0,52

1.8

22

2,1

22

25

15

1,5

1.5

1.8

22

2.1

22

25

15

1.5

15

PHI521 | 0,52

30800647 EMBALSE DE MORA DE LUNA T 050
30400837 |Ri0 Luna desde Ia presa del embalse de Barrios de Luna hasta la central de San S
Isidoro y Rio Irede (Rio Luna 2) PH22-27 15

30400074 |10 Luna desde Ia central de San Isidoro hasta el embalse de Selga de Ordas (Rio B 5
Luna 3) PH22-27 1.5

1.8

22

2.1

22

25

1.5

1,5

1.5

La diferencia entre el caudal minimo marcado en la masa 30800647 “Embalse

de Mora de Luna” y el caudal minimo marcado en la masa situada aguas abajo,

la 30400837 “Rio Luna 2", se corresponde con un valor de 1 mds

aproximadamente. Se desconoce si en los calculos de la propia Confederacién
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este caudal minimo adicional al vertido por la presa de Barrios es habitualmente
suministrado por las aportaciones intermedias o si, por el contrario, este caudal

debe ser suministrado a través del turbinado de la CH Mora de Luna.

Dado que el funcionamiento de la CH Mora de Luna se ejecuta a peticion de la
propia Confederacion, sera a través de esta peticion donde en caso necesario
(por no ser suficientes las aportaciones naturales intermedias) se solicitara el
turbinado de un determinado caudal ecoldgico para cumplir con lo exigido para
la masa 30400837 “Rio Luna 2”.

En caso de que se confirme que este caudal no puede ser proporcionado a través
de las aportaciones intermedias, se debe priorizar siempre su turbinado en la CH
Mora de Luna frente a su vertido a pie de presa (en caso de que sea posible por

el rango de funcionamiento de los grupos).

IV.2.- Sobre caudales maximos

El Apéndice 5.3 fija caudales maximos a las centrales de Linares del Arroyo y de
Las Vencias en los meses de julio, agosto y septiembre. Ambos valores de
caudal estan por debajo del caudal concesional, por lo que con ello se esta
modificando el titulo concesional, sin justificacion suficiente. Esta observacion
resulta especialmente pertinente porque el Anejo 4 del borrador de plan
(apartado 3.4) recoge que, en el Esquema de Temas Importantes del tercer ciclo,
se ha concluido que ha de establecerse un régimen de caudales maximos menos

ambicioso, que permita el uso del agua de las demandas actuales.

Para Las Vencias, en la citada reunion de concertacidn celebrada el 24 de
septiembre, Naturgy tuvo ocasion de poner de manifiesto que la propuesta del
plan de fijar un caudal maximo de 4,8 m3/s, suponia una limitacion de la
concesion, que otorga el derecho al aprovechamiento de un caudal de 15 m9/s.
Igualmente, se puso de relieve que esta modificacion concesional hacia inviable
el cumplimiento de las Normas de Explotacion aprobadas por el Ministerio por

Resoluciéon de 3 de febrero de 2012.
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Los datos de los que se dispone demuestran que un caudal maximo tan bajo
hacia imposible cumplir la cota estable que debe mantenerse siempre para Las
Vencias, concretamente la 823,00, que es la curva de desembalse aprobada en
comision todos los semestres. En efecto, si el caudal se limita 3 meses a 4,8 m3/s
no se puede mantener dicha forma de explotar, produciéndose situaciones de
aumento de cota que incluso llegaria a provocar un vertido por aliviadero.
Producir una avenida por aliviadero en estos meses no es lo mas conveniente
desde el punto de vista de seguridad de la infraestructura (siempre es mejor
gestionar un turbinado controlado que un vertido por labio fijo), y sobre todo
teniendo en cuenta la elevada presencia de piraguas/ocio de naturaleza en esta

zona en este periodo del afo.

Por ello, por la seguridad de las instalaciones y para no llegar a situaciones
incontroladas de vertido en la época de estiaje (cuando ademas existe mucha

actividad ludico-deportiva en esta zona), el caudal maximo en ningun caso

puede ser inferior a las puntas de episodios tormentosos alcanzados en

los ultimos afos. Teniendo en cuenta los ultimos 6 anos, 2015-2020, el valor

maximo_alcanzado _se encuentra_en_el entorno de los 10,9 m3/s (valor

alcanzado en el 2015).

Ciertamente, durante el proceso de concertacién y dado que s6lo se presento la
informacién relativa al episodio 2020 se ha considerado un valor de 6,5 m3/s,
pero como se puede ver en la tabla siguiente, al extraer la informacién del
periodo 2016-2020 se demuestra que este valor de 6,5 m3/s debe ser

incrementado.

Y se adjunta la siguiente grafica:

Nt horas trimestre Q maximo
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Todo ello sin perjuicio de que, en cualquier caso, la reduccion del caudal maximo
concesional de 15 md3/s, y segun lo ya dicho, exige que el proceso de

concertacion culmine con la revision de la concesion.

IV.3.- Sobre caudales ecolégicos de crecida y tasas de cambio.

Destaca del art. 10.4.b) del borrador de normativa que establece con “caracter
orientativo” unos caudales ecologicos de crecida en su apéndice 5.4 y que el
régimen establecido “se realizara, siempre que sea posible, dentro del ciclo de
planificacion correspondiente, mediante las avenidas naturales que transcurran
a través de las infraestructuras hidraulicas existentes, o en su caso, mediante la

realizacién de una crecida artificial’

En el apartado 5 de este mismo articulo afade que:

“Tasas de cambio: La tasa de cambio se exigira asociada al régimen de crecidas
y al de caudales maximos conforme a los valores del apéndice 5.4. Para el resto

de situaciones sera un valor recomendable”.

Al respecto, cabe sefialar que los caudales generadores o de crecida que ahora
se establecen son los mismos que los del PH vigente, que se mantienen en este

nuevo ciclo de planificacion, previendo su aplicacion a las masas “embalse

designadas en el apéndice 5.4.

Concretamente, en cuanto a los aprovechamientos de Naturgy, unicamente, se
proponen unos caudales diferentes para el caso del Embalse de Linares de
Arroyo: el nuevo plan proyecta sustituir el caudal de 36 m%/s por 3 avenidas
iguales de 11,2 m3/s para los meses de enero, febrero y abril, lo que supondra
que la parte del cauce y de la ribera que se va a inundar sera la misma. En la
documentacion del Plan, no se aclara qué beneficio ambiental puede derivarse

de realizar la misma maniobra 3 veces en 4 meses.
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En cualquier caso, como consta a esta Confederacién, el volumen previsto
tampoco puede validarse pues, en las jornadas del siete de septiembre de 2021,
uno de los asistentes comenté que a partir de 8 m®/s de caudal de salida en
Linares ya se producian inundaciones. Siendo esto asi, para el caso particular
del Embalse de Linares de Arroyo, las cifras propuestas deben directamente
descartarse e, incluso, el principio de precaucion deberia desaconsejar cualquier

maniobra que pueda causar dafos a terceros.

Pero mas en general, se propone que la normativa precise que los caudales

generadores no resultaran exigibles.

Esta propuesta ha de tener acogida ya que tanto el art. 10.4 del borrador de
normativa como el Anejo 4 (apartado 3.5) indican que el régimen de caudales
generadores es orientativo o indicativo, que esta pendiente de validacion, y que
tal validacion se hara mediante las correspondientes maniobras. Al respecto, lo
que dispone el apartado 3.4.1.4.1.4. IPH, sobre la caracterizacion del régimen

de crecidas, es lo siguiente:

“La tasa méaxima de cambio, la frecuencia y la duracion de la crecida asociada al
caudal generador se obtendran, preferentemente, del analisis estadistico de una
serie representativa del régimen hidrologico del rio y con, al menos, 20 afios de
datos.

La validacion del caudal generador debera llevarse a cabo mediante la modelacion
hidraulica del cauce, en un tramo representativo de su estructura y funcionalidad,
teniendo en cuenta, para ello, los estudios de inundabilidad del tramo afectado, las
condiciones fisicas y biologicas actuales, sus posibles efectos perjudiciales sobre
las variables ambientales y los riesgos asociados desde el punto de vista de las

infraestructuras”.

Llama la atencion que los caudales de crecida se estén fijando por el plan sin
hacer esta modelizacion exigida por la IPH y prefiriendo unas pruebas reales que
pueden causar afecciones aguas abajo. Es por esto que la determinacion de

caudales de crecida para este ciclo de planificacion resulta prematura y si de su
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exigibilidad se derivara cualquier dafio al propio concesionario o a terceros, seria

la Confederacién quien habria de asumir la obligacién de repararlos.

Por lo anterior, la redaccién alternativa que se propone para el art. 10.4. es la

siguiente:

“b) El régimen establecido tiene caracter orientativo y se realizara, previo acuerdo
con el concesionario, siempre que sea posible, dentro del ciclo de planificacién
correspondiente, mediante las avenidas naturales que transcurran a través de las
infraestructuras hidraulicas existentes, o en su caso, mediante la realizacién de una

crecida artificial de acuerdo con las caracteristicas fijadas en el apéndice 5.4.”

Con respecto a las tasas de cambio del mismo apéndice 5.4, del art. 10.5 del
borrador de normativa parece desprenderse que, al estar asociadas tanto a los
caudales maximos como al régimen de crecidas, tendra el mismo caracter
orientativo o indicativo de éstas ultimas. Sin embargo, esto es poco claro,
maxime cuando en el Anejo 4 de caudales ecologicos se dice que ‘para los
embalses en los que se ha definido el régimen de caudales de crecida, las tasas
de cambio medias (ver Tabla 11. Régimen de crecidas para la situacion 1) no
deberan superarse en situaciones de operacion normal de dichas
infraestructuras”. Asi y para precisar que las tasas de cambio también son

indicativas se propone la siguiente redaccion:

‘La tasa de cambio se exigira asociada al régimen de crecidas y al de caudales
maximos conforme a los valores del apéndice 5.4. Para el resto de situaciones

también tienen cardcter orientativo y sera un valor recomendable”

IV.4.- Otras cuestiones sobre el régimen de caudales ecolégicos
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En la Tabla 3 del Anejo 4 (pag. 18) no aparece Barrios de Luna dentro de los
embalses con centrales hidraulicas que facilitan la disponibilidad de potencia a
medio plazo. Este embalse, con la central de San Isidoro (Mora de Luna), si se
encuentra en el Anexo | del Informe de la Direccién General de Operacion de
Red Eléctrica Espanola de 15 de diciembre de 2014 que enumera los
aprovechamientos hidroeléctricos de la demarcacion que son claves en la
garantia de suministro de la red, por lo que procede su incorporacion a dicha
Tabla.

En el Anejo 4, apartado 5.2, sobre la gestion de embalses, solo se incluyen los
caudales minimos y los caudales de crecida y no figuran los caudales maximos
ni las tasas de cambio; tampoco aparece en este Anejo la tabla de caudales

maximos que si consta como apéndice al borrador de normativa.

Quinta.- Sobre las medidas para proteger la continuidad longitudinal y

conectividad lateral de los cauces

El art. 24 del borrador de plan y con el fin de proteger la continuidad del cauce,

dispone que:

“38. La franqueabilidad de las nuevas infraestructuras se incorporara en los
condicionados de las nuevas concesiones asi como en las que sean revisadas o

modificadas”.

Nada puede objetarse a que para nuevas concesiones se obligue a incorporar
una condicion que asegure la franqueabilidad; sin embargo, cabe preguntarse si
esta condicién debe imponerse siempre que se revise o se modifique el titulo,
que es lo que se desprende de la redaccion del precepto, que tiene un inequivoco
caracter imperativo. Es decir, lo que esta nhorma parece indicar es que si se inicia

un procedimiento bien de revision o bien de modificacion, este mismo
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procedimiento se utilizara para exigir la recuperacion de la conectividad, sin que

resulte ni siquiera necesario realizar el mas minimo analisis de coste-eficacia.

Es claro que, visto asi, este precepto resulta injustificado por lo que se propone

que se relegue su aplicacion a las nuevas concesiones.

Tratandose de las concesiones preexistentes, de acuerdo con el art. 65.3 TRLA,
el plan puede imponer su revisidn para su adecuacion a la planificacion y, en
caso de que la inversion para recuperar la franqueabilidad supere un analisis
coste-beneficio, puede imponerse a los concesionarios que tendran derecho a
una indemnizacion. Por el contrario, en casos de modificacion concesional, no
cabe imponer al concesionario una clausula con este contenido porque se estara
incurriendo en desviacion de poder, que es utilizar un procedimiento de
modificacion para alcanzar el fin propio de la revision concesional, que es la

adecuacion de concesiones ya otorgadas a la planificacion.

La redaccion resultante podria ser:

“38. La franqueabilidad de las nuevas infraestructuras se incorporara en los
condicionados de las nuevas concesiones y, previo analisis coste-beneficio, en las

que sean revisadas para su adecuacion a la planificacion”,

Esta alegacién vendria también respaldada por el art. 126 bis RDPH, que, por
un lado, prevé la posibilidad de “prescindir temporalmente de estos dispositivos
por criterios ambientales o por inviabilidad técnica, a justificar adecuadamente
en cada caso”. Y, por otro, regula especificamente cual es el régimen de las

concesiones preexistentes al decir que:

“Igual exigencia [la relativa a la instalacién y adecuada conservacion de dispositivos
que garanticen su franqueabilidad por la ictiofauna autéctona] tendra lugar para las
obras de este tipo existentes, vinculadas a concesiones y autorizaciones que
incluyan esta obligacion en su condicionado o que deban incorporar tales

dispositivos_en aplicacion de la legalidad vigente.”
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Al respecto, lo que dice la legalidad vigente es que efectivamente la planificacion
hidrologica puede exigir esta nueva condicion, pero que en este caso, tal y como
prevé el art. 65.3 TRLA debera indemnizarse al concesionario que resultara

obligado.

Y, por otra parte, parece evidente que si el reglamento de dominio publico
hidraulico permite, bajo determinadas condiciones, prescindir temporalmente de
estos dispositivos, ninguna razén hay para que el plan imponga su implantacién

en todo caso y sin excepciones de ningun tipo.

Sexta.- Sobre las medidas relativas a concesiones para aprovechamientos

hidroeléctricos

El art. 30 del borrador muestra el esfuerzo de integracion con la politica
energética al contemplar el otorgamiento de nuevas concesiones. Desde un
punto de vista juridico, cabe unicamente sefalar que el primero de los apartados
establece que los solicitantes de nuevas concesiones deberan incorporar a su
solicitud la informacién suficiente que permita valorar el volumen susceptible de
aprovechamiento “sin reducir la disponibilidad para atender otras concesiones
preexistentes; en particular, aquellas que le preceden en el orden de prioridad

filado en el articulo 9”.

Esta exigencia resulta contraria al régimen legal, caracterizado porque

“toda concesion esta sujeta a expropiacion forzosa, de conformidad con lo

dispuesto en la legislacion general sobre la materia, a favor de otro

aprovechamiento que le preceda sequn el orden de preferencia establecido

en el Plan Hidrolégico de cuenca” (art. 60.2 TRLA). Asi, segun esto, si una

peticion redujera la disponibilidad de otras concesiones de menor rango en la
escala de usos, ello no podria obstar a solicitar la concesion. Con sentido distinto,
el RDPH impone al peticionario que justifique los caudales solicitados y las

“afecciones a terceros” pero con la finalidad de abrir un tramite de informacién
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publica (art. 106.2.a), no con la de blindar usos del agua de menor utilidad

publica.

Tiene mayor interés el apartado 3 de este art. 30 del borrador relativo a las
infraestructuras donde se podran poner en explotacion nuevos
aprovechamientos hidroeléctricos. No se acaba de entender bien cual es el
propésito del apartado 4, que se limita a anunciar que la Confederacion puede
optar por convocar un concurso publico para elegir al concesionario. Tal y como
esta redactado, este precepto puede retraer a empresas que estén planteandose
redactar un proyecto y solicitar una concesion pues crea la incertidumbre de si,
a lo largo del sexenio de vigencia del plan, el organismo de cuenca ejercera esta
opcién poniéndose fin de forma abrupta a los procedimientos iniciados a

instancia de parte.

Si el plan quiere contribuir al objetivo de “alcanzar en el afio 2030 un sistema
eléctrico con, al menos, un 74 % de generacion a partir de energias de origen
renovables” (art. 3.1.c) de la Ley de Cambio Climatico, el art. 30.4 del borrador

crea una situacion de incertidumbre inadecuada para incentivar las inversiones.

Séptima.- No puede exigirse al titular de una concesiéon que se extingue
que adecue las instalaciones a las condiciones propias de los nuevos

aprovechamientos

El apartado 5 del articulo 30 del borrador regula la reversion de instalaciones
derivadas de procedimientos de extincion para los supuestos en que se acuerde
la continuidad de la explotacion. El borrador de plan contempla exigir que se

adapten las instalaciones “a las mismas condiciones que le serian exigibles a un

nuevo aprovechamiento”,

Esta exigencia no resulta conforme con el art. 89.4 RDPH, que prevé la reversion

de “cuantas obras hubieran _sido construidas dentro del dominio publico

hidraulico para la explotacion del aprovechamiento, sin perjuicio del

cumplimiento de las condiciones estipuladas en el documento concesional y, en
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su caso, las relativas a la reversion de otros elementos situados fuera del

demanio”. Si lo que ha de revertir son las obras ‘“que hubieran sido

construidas”, dificiimente podra exigirse al concesionario_saliente que

realice obras nuevas para adaptar las instalaciones a los requisitos

ambientales previstos especificamente para los huevos aprovechamientos.

Octava.- Sobre los plazos concesionales

“Articulo 33. Plazos concesionales

Con arreglo a lo dispuesto en los articulos 59 del TRLA y 97 del RDPH, se
establecen los plazos concesionales maximos que se indican a continuacion en

relacion a los distintos usos del agua:

b) Usos industriales para produccion de energia, tanto en el caso de
aprovechamientos para refrigeracion como en el caso de aprovechamientos
hidroeléctricos, seran establecidos, teniendo en cuenta el balance econémico del
aprovechamiento, estando limitados con caracter general a plazos de entre 15y 30
afios. Excepcionalmente, podran extenderse hasta 75 afios, cuando el Ministerio
competente manifieste el interés estratégico del aprovechamiento concreto que se

valore al objeto de aseqgurar la garantia del suministro eléctrico’.

En relacién con esta prevision, la empresa quiere manifestar que tratandose de
aprovechamientos hidroeléctricos con un fuerte condicionado ambiental y de alto
coste, la horquilla temporal prevista de entre 15 y 30 afos resultara casi siempre
insuficiente para su amortizacion. Ademas, hay que tener en cuenta que sobre
el balance econémico se van proyectar las propias incertidumbres de la
transicion energética, suponiendo esta limitacion temporal una rémora a la
atraccion de las inversiones necesarias para alcanzar los objetivos de la

descarbonizacion.
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La diferencia que hay entre la regla general y el plazo legal maximo de 75 afos

del art. 59.4 TRLA resulta a todas luces excesiva (60 o 45 afos).

Ademas, no se advierte qué sentido tiene mantener la prevision del vigente Plan
hidrolégico del Duero relativa a la intervencion del Ministerio para que concrete
el interés estratégico. De acuerdo con el PNIEC, cualquier incremento de la

produccion hidroeléctrica ha de tener este caracter estratégico.

En definitiva, Naturgy quiere manifestar que no existe ningun motivo por el que
limitar a través de la planificacion hidrologica el plazo maximo general de
otorgamiento de concesiones de 75 afos previsto con caracter general en la Ley

de Aguas.

Es por ello que la redaccién alternativa que se propone del articulo 33.b) es la

siguiente:

b) Usos industriales para produccion de energia, tanto en el caso de
aprovechamientos para refrigeracion como en el caso de aprovechamientos
hidroeléctricos, seran establecidos teniendo en cuenta la amortizacion de las
inversiones necesarias, estando limitados por el plazo maximo de 75 afios previsto

en el texto Refundido de la Ley de Aguas’.

Novena.- Sobre el coste unitario del agua para uso hidroeléctrico a los
efectos del art. 326 bis RDPH

El art. 326 bis RDPH prevé, a los efectos del calculo del valor econémico de los
dafos al dominio publico hidraulico en los supuestos en que no se vea afectada

la calidad del agua, que dicho valor se obtendra multiplicando el volumen de

aqua _derivada o _extraida por el coste unitario del agua determinado en

funciéon del uso de ésta.
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El mismo articulo dispone en su apartado c) que el coste unitario del agua, “sera

el que se derive de los analisis econémicos del uso del agqua que deben

elaborar los organismos de cuenca en virtud de lo establecido en el parrafo

sequndo del articulo 41.5 del texto refundido de la Ley de Aguas, asi como

de los estudios sobre estos mismos aspectos que con posterioridad se

incorporen a los correspondientes planes hidrologicos de demarcacion’.

El Anejo IX de la Memoria del Plan, al que se remite el art. 41.2 de las
disposiciones normativas del Plan a los efectos de lo establecido en los articulos
28 j)del TRLA y 326 bis. 1 c) del RDPH, incluye el analisis especifico sobre coste

unitario del agua en la demarcacion.

Ahora bien, a pesar de que dicho Anejo contiene de forma individualizada el
estudio de costes del servicio del agua en alta para el uso hidroeléctrico, no

prevé el coste unitario del aqua para dicho uso. Ello se justifica en el propio

Anejo IX en que “en el caso especifico del uso hidroeléctrico, con un elevado

volumen de agua servida al ser un uso no consuntivo, la reciente Sentencia del

Tribunal Supremo que obliga a retornar los ingresos por el canon del

articulo 112 bis del TRLA correspondiente a una parte de los afios por los

que se ha liquidado, distorsiona el analisis de recuperacion de costes de

este uso, porlo que en este documento no se incluye un valor de coste unitario

para este uso a la espera de una mejor caracterizacion”.

Dicha justificacion, sin embargo, carece de sentido, ya que el coste del

canon hidroeléctrico del articulo 112 bis del TRLA no se ha tenido en

consideracion para el calculo del importe de los costes relativos al uso

hidroeléctrico a_partir _del cual se obtiene el coste unitario. En

consecuencia, el cumplimiento de la Sentencia en nada puede afectar al

importe del coste unitario del agua.

En efecto, la primera anualidad del canon hidroeléctrico se corresponde al afio
2013 y, segun la tabla 17 del Anejo IX, asi como su apéndice lll, los datos
utilizados para el calculo de los costes financieros abarcan el periodo 2004 a
2012.
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En cualquier caso, tanto el apartado 4.4 del Anejo IX, como el apéndice Il
especifican que, para estimar los costes de inversion y operacion para el uso
hidroeléctrico del conjunto de la demarcacién (en el que se incluyen tanto los
costes de autoservicios del sector hidroeléctrico como los costes de los servicios

en alta), “No se han considerado como costes del servicio del agua el pago

de tasas y/o impuestos puesto que son ingresos por prestacion de

servicios del agqua por otros agentes y/o internalizacion de costes

ambientales (caso del canon hidroeléctrico).”

La minoracién de ingresos que la mencionada Sentencia supone para la
Confederacion Hidrografica del Duero tampoco afecta al calculo del coste
unitario del agua para uso hidroeléctrico, ya que éste no se calcula en base a los
ingresos, sino en base a los costes y el volumen de agua servida (apartado 8.4
del Anejo IX).

En consecuencia, mi representada solicita que se incluya el coste del precio
unitario del agua para uso hidroeléctrico, calculado de conformidad con la
metodologia prevista en el apartado 8.4 del Anejo IX, en aplicacidon de la cual
resulta un precio unitario de 0,000661 €/m?3, resultado de dividir los costes
financieros y ambientales (55,99 M€/afio segun las tablas 35 y 37) entre el

volumen de agua servida (84.652,30 hm3/afo segun la tabla 31).

Décima.- Excepciones a la prohibicién de navegacién

Finalmente, se solicita que entre las excepciones a la prohibicién de navegacion
con motores de combustion en embalses, junto con las actividades de
salvamento o vigilancia, militares, estudios técnicos o cientificos, se incluya la

proteccion y la conservacion de los aprovechamientos hidroeléctricos (art. 35).
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Por todo lo expuesto,
SOLICITO que tenga por presentado este escrito, lo admita, y tenga por
efectuadas las alegaciones que se contienen, y sean todas ellas tenidas en

cuenta para la aprobacion del Plan Hidrologico del Tercer Ciclo (2021-2027)

correspondiente a la demarcacion hidrografica del Duero.

Jesus San Emeterio Simén
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