Anejo 8.2. Valoracion del Estad

tfry I ARNREs3IAO2 RS f
5SYI NOIF OAsy | ARNER3INI
WSOA&ASY RS HESMNOISINI

l b 9 WhhH

[hw! /Ljb 59[ 9{

a! wWhAH

Confederacion Hidrografica del Duero O.A.

ONFEDEAACION
ﬁ DEWA MINISTERIO uouc:c.xmca
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA DfL DUERO.O A
¥ EL RETO DEMOGRAFICO

Anejo 8.2. Valoracion del Estad




Anejo 8.2. Valoracion del Estad

DATOS DEONTROL DEL DOCUMENTO

Plan hidroldgico de la parte espafiola de la demarcacion
hidrografica del Duero (2@22027)

Grupo de trabajo: Planificacion
Titulo del documento: Anejo 8.2. Valoracion de Estado

Valoracion deés-t,adolde Ias’ masas de agua en la parte espaf
de la demarcacion hidrografica del Duero

Y T 2020/05/10

LI OPH de la CHD

SGPyUSA (plantilla inicial)

Comisaria de Aguas CHD

Contribuciones: Direccién Técnica CHD

Secretaria general CHD
HEYMO

Titulo del proyecto:

REGISTRO DE CAMBIOS DEL DOCUMENTO

Fech mbi . . .
?C a e b ° Autor de los cambios Secciones afectadas / Observaciones
(afio/mes/dia) .

Apartado 5. Resultados de la valoracion del estado de la
masas dexgua superficial. Se actualiza por completo deb
a la actualizacion del estado llevada a cabo tras la consu
publica.

2022/02/04 | Miguel Martinez Bruyel

Pablo Seisdedos Fidalgo,
2022/02/01 | Noemi Hernandez Garcia
Henar De Meer Soto

Remisidn de informacion actualizada paradeaision del
anejo.

Apartado 3. Criterios para la valoracién del estado de las
masas de agua superficial. Se actualizan y matizan parte
raiz de la actualizacion del estado llevada a cabo tras la
consulta publica.

Apartado 6.2.1. Consideracién de los RRDD de Araviana
2022/03/07 | Jesus Mora Colmenar revision tras POS y mejora explicacion metodologia calc
extracciones en MSBT.

2022/03/02 | Javier Fernandez Pereira

APROBACION DEL DOCUMENTO

Fecha de aprobacié(afio/mes/dia) ‘ 2022/03/18
Responsable de aprobacion ‘ Angel J. Gonzélez Santos

Anejo 8.2. Valoracion del Estad



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

INDICE
1. INTRODUCCION Y OBJETO 13
2. BASE NORMATIVA 15
2.1.Directiva MarCO 0eI AQUAL..........uuuiiriiiiiiiiiiiinre e e e e e e e e e e e e e eeans 15
2.2.Directiva de NOrmas de Calidad..............uuuuuuiiiiiiiimieiieeesssesese i 16
2.3.L8Y 0B AQUAS. ... .uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiitmr e e s e s e e e e e e e e e e e e e e e ettt ettt ettt et e e e e e e e e e e e an e 16
2.4.Reglamento de Planificacion HidrolOgiCa. ..............ccooeiiiiiminiiiiiiiecieee e 16
2.5.Instruccién de Planificacion HidrolOgICa.............ooeeiiveiiiiiiiiiicees e 17
2.6.Novedades normativas respecto al |l ciclo de planificaciOn..............ccccceevviieeeennnninnns 17
2.6.1.Real Decreto de evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad
AMDIENTAL ....cei e e e e e e e e e e e an 17
2.6.2.Instrucciéndel Secretario de Estado de Medio Ambiente (SEMAX2020)............. 18
3. CRITERIOS PARA LA VALORACION DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA SUPERRICIAL
3.1.Condiciones de referencia y tipos de masas de agua superficial...............cccccoeeeerenns 19
3.2.Evaluacion del estado ecol0gico en ri0S NAtUralesS. ..........cooiiiiiiiiiieiiiiee e 25
3.2.1.IndIicadores DIOIOGICAS ......ccivuiieiiiiie ittt e e 25
3.2.2.Indicadores fiSIGQUIMICOS.......uuuiiiiiiiiiiieiieeeeeeeee e 28
3.2.3.Indicadores hitbmMOrfOlOQICOS. ........cvurieiiiiiie e 32
3.2.4.Metodologia para la evaluacion del estado ecolOgiCa............eeevveeeiiiuiieeeeeenininns 35
3.3.Evaluacion del potencial ecoldgico en masas de agua artificiales y muy modificadas
ASIMIIADIES @ FTOS....ciiiiii et e e e st e e e e e 35
SCTRC T I [ To [ oF=To [0 (=23 o] (o] 0T | ol = PSR 36
3.3.2.Indicadores fiSICOIUIMICOS ... .uuiiieiiiiiiiiiee e sneneeeee e 36
3.3.3.Indicadores hitbmMOrfOlOQICOS. ........cvurieiiiiiie e 36
3.3.4.Metodologia para la evaluacion del potencial ecolégico en.tigS...........ccccvvveenn. 37
3.4.Evaluacion del estado ecolOgiCo €N 1agQS.........coovvviiiiiiiiiiiceeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
3.4.21.Indicadores DIOIOGICAS ......cciviiieiiiiii ettt e e e 37
3.4.2.Indicadores fiSIGOIUIMICOS........uiieiiiiiiiiieie et e e sneeeeeee e 43
3.4.3.Indicadores hidromorfOlOQICOS.........uuriiiiiiiie it 44
3.5.Evaluacion del potencial ecoldgico en masas de agua artificiales y muy modificadas
asimilables a lagos (embalses o lagos con fuerte regulacion).............ccccccvvvvieneeeeennnnn. 45
3.5.1.INdIicadores DIOIOGICAS ......cccuuurieiiiiii ettt 45
3.5.2.Indicadores fiSiGOIUIMICOS ... ..cciiiiiiiiiiiiee e a7
3.5.3.Indicadores hidromorfOlOQICOS. ........uurieiiiiiie e 48
I G =13 = Lo (o o U 1011 Tol o TSP PO PPP PR OPPPPPPPPPPP 48
4. CRITERIOS PARA LA VALORACION DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA SUBTERRANEA
0 I =53 = To (o I o 011 1o o PP PP OPPPPPPPPPPPPPPPR 54
N S = Lo (o I oW =T g1 1] 7= 1Y/ YR 64
5. RESULTADOS DE LA VALORACION DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA SUPERFICIAL
5.1.Estado 0 potencial €COIOGICO. .........uuueiiiiieeiiiei ittt e e e e a e 69
5.1.1.Sintesis del estado 0 potencial eColOgICA...........c.ccivuriiieeeiiiiiiee e, 74
5.2.EStado QUIMICQ......ciiiiiiiiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e amraeaeeeaeeaaeees 75
5.2.1.Sintesis del estado QUIMICQA. .........eiiiiiiiiiiiie e 79
5.2.2.Contaminacién quimica debida a la presencia de sustancias ubicuas................ 80

Pag.1de 140



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

5.3.EStad0 gloD@l..........uuiiiiiiiiiiiiiiie e 82
5.3.1.Sintesis del estado glohal............ccoiiiiiiiiiii 86
5.4.Cambios con respecto al plan 20BO2L.............coiiiiieiiiiiiiiee e 86
6. RESULTADOS DE LA VALORACION DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA SUBTERRANEA
L =X = Lo (o o U 1011 ol o FR PP O PPPPRUPPPPPPPRPPT 89
6.1.1.Test 1: Evaluacion general del estado qUIMICO...........uvuveviiiiiieieiiiiiiiiieieeeeeeeeee, 89
6.1.2.Test 2: Test de salinizacion y otras iNtruUSIQNES............ccveieiriiieeiriiiee e 91
6.1.3.Test 3: MSPF asociadas a las aguas SUbteIrrdneas.......ccccceveevveeeeeeiieeiieeceeeeeeen, 95
6.1.4.Test 4: Ecosistemas dependientes de aguderraneas (ETDAS)...........ccceeee.. Q9
6.1.5.Test 5: Zonas protegidas por captacion de aguas de consumo (ZRAQ)............ 101
6.1.6.Evaluacion final del estado qUIMICO..........uuueiiiiiiiiiiiiiiee e 106
6.1.7.Cambios con respecto al plan 202@21...................ooooieiiiiiceieccc e 111
LI =3 7=V Lo ol U = g 1] 7= LYo N 113
6.2.1.Test 1: Balance hidriCQ..........ccuiiiiiiiiiie e 113
6.2.2.Test 2: MSPF asociadas a aguas subterrdneas, EAAS y mixt&STEESA............ 127
6.2.3.Test 3: ETDAS (Ecosistemas terrestres dependientes de las aguas subterranéae)
6.2.4.Test 4: Salinizacidn y otras iNtrUSIONES........cvveiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e, 131
6.2.5.Evaluacion final del estado cuantitativil.............oocvvieiiieiiiiiiiiiice e 132
6.2.6.Cambios con respecto al plan 202@21................ococuiiiiieeeiiiiiiiieeee e 134
6.3. EStAdO GlOD@L. ... ...uuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 135
APENDICES

APENDICE I. INDICADORES DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA SUPERFICIAL
APENDICE Il. VALORACION DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA SUPERFICIAL
APENDICE ICOMPARATIVA ESTADO DBIYS2\S DE AGUA SUPERFICIALFMHEZC
APENDICH.WALORACION DEL ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA SUBTERRANEA
APENDICE V. DETERMINACION DEL VALOR UMBRAL EN MASAS DE AGUA SUBTERRANEA

APENDICEINCRITERIOS PARA LA EVALUACION DEL ESTADO DE LAS MASA® BIEFAGIAA DE
LA CATEGORIA RIO

APENDICHIMPROTOCOLOS DE MUESTREO, LABORATORIO Y CALCULO DE iNDICES

Pag.2 de 140



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

indice de tablas

Tabla 1. Tipos de masas de agua 0 NATULAL...........ocueiiiiiianiiie et sbe e e sbeee e 21
Tabla 2. Tipos de masas de agua AWB y HMWB asimilables.a.tioS......ccccccoivveeiiiciiiiieeneece s 22
Tabla 3 Tipos de masas de agua |ago NAILFAL............coiiiiiiiiiiii e e e 22
Tabla 4. Tipos de masas de agua AWB y HMBMlables a lagos (embalses).........ccccccvveveeveeereniiiinns 24

Tabla 5. Indicadores para la evaluacién de los elementos de calidad biol6gicos en rios utilizéal @3Hib. 25
Tabla 6. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicador IPS en rios

naturales (FUENTE: RDSE).......c.uuiiiiiiiiiii ettt e s e e 27

Tabla 7. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador IBMWP en
rios naturales (FUENtE: RDSE).........cooiuiieiiiie ettt 27

Tabla 8. Indicadores utilizados para la evaluacion de los elementos de calidaddisitans ddas masas de
agua rio (Fuente: RDSE y Guia de evaluacion del estado)..........cccccccvveeeeeeiiiieeeeiiiieeeees 28

Tabla 9. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador Amonio
(mg NH/L) en rios naturales (FUENte: RDSE)........cccuiuiiiiiiiiiiee et 29

Tabla 10. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador Fosfatos
(mg P@IL) en rios naturales (FUeNte: RDSE)........ccouiuiiiiiiiiniie ettt 29

Tabla 11. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador Nitratos
(mg NQJ/L) en rios natrales (Fuente: RDSE).........cccouiuiiiiiiiiiiee et 30

Tabla 12. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicador Oxige
disuelto (mg/l) en rios naturales (Fuente: RDSE).......cccuueeiiiiiiiiiiiiiiiiee e 30

Tabla 13 Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador Tasa de
saturacion de (%) en rios naturales (Fuente: RDSE)..........coooiiiiiiniiiiiieieee e 31

Tabla 14. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador pH en rios
Naturales (FUENIE: RDSE).........uuiiiiiiiiiiee ettt ettt e st e e e s sibaeeaeeaaes 31

Tabla 15. Limites para establecer el buen estado de contaminantes especificos en aguas superficiales
O2yiAySyidl tSa 6CdsSyiSY FySE2 + RSf w54.9328 | ySE

Tabla 16. Indicadores hidromorfolégicos definidos en el protocGRMMF2019.........ccccooevviiveeeeiiiiieneeenn, 33

Tabla 17. Indicadores para la evaluacion de los elementos de calidad biol6gicos en lagos (Fuente. RESSE)

Tabla 18. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador
G. A2@2ftdzvSy G2aGFf RS FAG2LX I yOh2y.£..85y..£3832a yI

¢clLotl mMpd / 2YyRAOA2YySa RS NBEFSNBYyOAlI & fNYAGSa RS Ol
Fé¢ Sy fF 3238 eyRDSENL..£.84...0.CdzS.y 0. 39

¢lLoftl Hnd /2yRAOA2YyS&a RS NBEFSNBYyOAlF & tNYAGSA RS OI
macréfi & ¢ Sy €1 3248 yI (.dzNE.£.5.3...0.CdzS.y.0.5.Y....w.5.{.BD

Tabla 21. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégich paRR&2IOF R2 NJ a/ 2 0 ¢
Y ONb FAG24& SdziNF FAO2a¢é Sy..f.L.224..y.LG4dzNLE®E 6 CdzS

Tabla2® / 2y RAOA2YySad RS NBFSNBYyOAl & tNYAGSAE RS OFYoAiz |
Y ONs FAG28 SEsGAOlF&é¢ Sy..f.lh.324a.. .y L.0.dNE.£.5.8406 CdzSy

¢lLofl Hod® /2YyRAOA2YyS&a RS NBFSNBYyOAlF & tNYAGSA RS OFY
KStsFAalGz2aé Sy fF32a. . yL.0dzNL.L£.54...60.CdzSy.0.8Y...405{ 90

¢lLofl Hnod /2yRAOA2YyS&a RS NBEFSNBYyOAlF & tNYAGSA RS OFY
KARNF FAG2a¢ Sy 324 .y.|L.40dzNLE.SA....0.CdzS.y.0.5.Y40w5 { 90

¢-ofl Hpd / 2YyRAOA2YS& RS NBFSNBYyOAlF @ tNYAGSE RS Ol Y
G201t YFIONs FAG2a¢ Sy )f.lL.32a..y.L.0.dzNI.£.S4..0.CaSy Sy

¢Fofl Hcd /2YyRAOA2YySa RS NBTFTSNBYyOAIlI & tNYAGSaA RS OI Y

RS KA ReéhHagos daguialés (Fuente: RDSE).........cccovoeeviveieveeeeieeeeeeeneeeeneen A1
Tabla 27. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador IBCAEL en
lagos naturales (FUENLE: CHD).........vuiiiiiiiiee e 42

Pag.3de 140



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

Tabla 28. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicador

QAELS_Duero2016 (o IBCAEL revisado) en lagos naturales (Fuepte:. CHD................... 42

Tabla 29. Indicadores para la evaluacion de los elementos de calidaehfigicicos en lagos utilizados por la
CHD (FUENEE: REPB.....coeiiiiiiiiieiiie ettt sttt et e s e e e e s nnnneee s 43

Tabla 30. Indicadores para la evaluacion de los elementos de calidad hidromorfolégicos en lagos (Fuente: IPH)
.......................................................................................................................................... 44

Tabla 31. Indicadores para la evaluacién de los elementos de calidad hidromorfolégicos en lagos (Fuente: Guia
de evaluacion del @STAadQ)........cuuieiiiiaiiii et 45

Tabla 32. Indicadores para la evaluacidhpmgencial ecol6gico en masas de agua artificiales y muy modificadas
asimilables a lagos (embalses) de la DHD (Fuente: RDSE).........ccccuvviiiiiiiiieeeieiiiiiie 45

Tabh 33. Indicadores utilizados para la evaluacién de los elementos de calidad biol6gicos en embalses (Fuente:
I 1S = RSP SRP 46

Tabla 34. Condianes de referencia y limites de cambio de clase de potencial ecoldgico para los indicadores IGA,
% cianobacterias, Clorofila a y Biovolumen en embalses (Fuente: RDSE)...............c....... 46

Tabla 35. Clasificacién del potencial ecoldgico de acuerdo al umbral RCE transformada.................... 47

Tabla 36. Indicadores para la evaluacién de los elementos de calidadyfifiiticos en embalses utilizados por
= O 0 SRS R a7

Tabla 37. Limites para establecer el buen estado quimico (Fuente: Anexo IV del.RDSE).................... 51

Tabla 38. Test de evaluacién del estado quimico de las MSBT........cccccociieee i 55

Tabla 39. Riesgos en MSBT (en rojo) y masas g0 Bsablecido (Verde)........cccccceeeeeviiiciinnvniineneeeeeeeenn, 57

Tabla 40 Parametros analisis de €Sta00..........ccuuuiiiiiiiiieie e tae e e e et e e e e nees 60

Tabla 41. Valores Umbral (en amarillo valores umbral calculados sin filtrado de.datos)....................... 64

Tabla 42. Test de evaluacion del estado cuantitativo de 1as MSBT..........cocoiiiiiiiiiiie e 65

Tabla43. Resultados de estado ecoldgiCo €N ri0S NAIUTAIES. ........ccccvviieeiiiiiiie e 70

Tabla 44. Resultados de potencial ecolégico en AWB y HMWB modificadaatdsalrios...........cc.......... 71

Tabla 45. Resultados de estado ecoldgico en lagos NAtUrAIES. ..........c.eeveeiiiiiiiie e 72

Tabla 46. Resultados de potencial ecolégico en AWB y HMWB asimilables a lagos (embalses)......... 73

Tabla 47. Sintesis estado/potenciabkigico en todas las MSPF. Comparativa PPI32C.............ccceeeneee 74

Tabla 48. Resultados de estado quiMICO €N r0S NAULALES...........cooceiiiiiieiiiii e 75

Tabla 49. Resultados de estado quimico en AWB y HMWB asimilables. a rias.........cccccoovveeeiviinnnnl 76

Tabla 50. Resultados de estado quimico en 1agos NAULALES. .........cuveieiiiiiiiii e 77

Tabla 51. Resultados de estado quimico en AWB y HMWB asimilables a lagos (embalses)................ 78

Tabla 52. Sintesestado quimico en las MSPF. Comparativa FIBZC..........ccccviiieieee e 79

Tabla 53. Incumplimientos por mercurio detectados €n 2019.......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiee e 81

Tabla 54. Resultados de estado en ri0S NAULAIES..........coiiueiiiiiiiiiie e 82

Tabla 55. Resultados de estado en AWB y HMWB asimilables.a.tios.......ccccccoovcereeiiiiine i 83

Tabla 56. Resultados @stado en [ag0S NALUIAIES..........ooiiiieeiiiiieiie e e e e e e e e e e s e e e e eeed 84

Tabla 57. Resultados de estado en AWB y HMWB asimilables a lagos (embalses)..........ccccovvvveeeeeen. 85

Tabla 58. Sintesis estado global en las MSPF. ComparativadPPIEBC............ccoveveeiiiiiiciiiiiiiieeeree e 86

Tabla 59. MSBT con mal estado quimico por el Test 1 (General)..........cccccvvvieeeiiiiiie e 91

Tabla 60. Identificacion de tendencias e impactos en test intrusion salina, en MSBT con superacion de VU por
parametros relacionados con 1a iNtrusion SalNa ............c..eeeeiiiieieeee i seeee e 94

Tabla 61. MSBT con mal estado quimico por el Test 2 (INtrUSION)........cuuveiieeeiirieiiiiceree e e e e 95

Tabla 62 Correlacion PArAMELIOS. . .......cuuiiiiiieeiiieeritiee et et b e sie et et e e sbeeessbeeesabeeeabeeesaaneeesnbeeesnbneesnnes 97

LI Lo = NG T =S A B (1] = = S PPPRRERR 98

Tabla 64. MSBT con mal estado gigipor €l Test 3 (MSPE).......ccoiiiiiiiiiiee e 99

I Lo o NG =] (0 0 OSSR 101

Tabla 66. MSBT con mal estado quimico por el Test 4 (ETDAS)........cociiiiiiieierie e 101

Tabla 67Evaluacion del test de zonas protegidas por consumo humanQ...........ccceeveeeeeeeeeeeesieccvvnnnnnnn. 105

Tabla 68 Puntos de control en mal estado relacionados con ZRAC............eveeiiiimieeee e 106

Pag4de 140



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

Tabla 69. MSBT con mal estado quimico por el Test 5 (ZPAC) ... 106
Tabla 70. Evaluacion del eStado QUIMICO..........uuiiiiiieiiiie ettt ettt sae e e ssbee e 110
Tabla 71. Detalle sobre los incumplintemen la evaluacion del estado qUIMICA..........ceeveveeeiiiiiiiciinnn, 113
Tabla 72 Componentes del calculo del recurso disponiblé&iiin]. Fuente: Elaboracion propia.............. 118
Tabla 73. indice de explotacion de las masas de agua subterranea. Fuente: Elaboracidn.propia......120
Tabla 74. Test 1 (Balance NiarCO).......coiueiiiiiie ettt e e sanee s 125
Tabla 75. MSBT con mal estado cuantitativo por el Test 1 (Balance hidrico).............ccccccvivvinennnnnnnnn. 126
Tabla 76 Test 2 (MSPF asociadas a aguas subterraneas, EAAS y MixtBTBBBA...........cccevveeeviinenens 129
Tabla 77. MSBT con mal estado cuantitativo por el TABISPF).........c.c..ceeviieeeoiii e esinneeees 130
Tabla 78. EDAS seleccionados test 4 estado cuantitatiVio...............ceeveiiieeniiiiiiiiiiieeeee e 131
Tabla 79. MSBT con mal estado cuantitativo por el Test 4 (INtruSION).........coevviivieeeeiniiiiie e 132
Tabla 80. Evaluacion del estado CU@NtitatiViQ...........c.uuereiieiiieree it e e e e e e eareeas 134
Tabla 81. Evaluacion del estado CUANTItALIVA...........cuuiieiiiiiieie e areeas 135
Tabla 82. Ealuacion del estado de las masas de agua SUBLEITANEA...........ccceviveiiiiiie i 137
Tabla 83. Sintesis del estado de las masas de agua SUbtertdnea.............ccccccevvveieeeeee e, 138

Pag5de 140



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

indice de figuras

Figura 1. Tipos de masas de agua rio natural (Fuente: CHD)........ccoiuiiiiiiiniiiie e 20
Figura 2. Tipos de masas de agua AWB y HMWB asimilables a rios (Fuente:.CHD)............cccoeeeviinnnns 21
Figura 3. Tipos de masas de agua lago natural (Fuente: CHD)...........uueiiiiiiiiiie e 22
Figura 4. Tipos de masas de agua AWB y HMWB ailes a lagos (embalses) (Fuente: CHD)................ 23
Figura 5. Hexagono aplicacién del protocolo HMFRMHME2019)........ccccviieeiiiiiiee et cireee e siieeee e 34
Figura 6. Esquema sintéticdel procedimiento a seguir para la valoraciéon del potencial ecolégico en masas de
agua artificiales y muy modificadas (embalSeS).........ccuevveiiiiiiieiiiiiie e, a7
Figura 7. Esquema de clasificacion del estado quimico en masas de agua superficial..............cc.cceeneeee 49
Figura 8. Test de evaluacion del estado @B IMSBT.........cooooiiiiiiiiieeeee e 53
Figura 9. Esquema de la evaluacion del estado quimico de 1as MSBT.........cccccoviiiveeeiiiiine e 55
Figura 10. Procedimiento general para el establecimiento de los Niveles de Referencia (niveles de foriio)
Figura 11. Criterio para el calculo de 10s Valores Umbral............ccocvviiiiiiiiiini i 61
Figura 12. Extracto de ficha para la determinacion de 10S.MU............ccocouvviieiiiiiiie e 61
Figura 13. Esquema de la evaluacion del estado cuantitativo de las MSBT.........ccccccovviieieeiiiiiinee e, 66
Figura 14. Informacién sobre el estado de las masasdaa accesible a través de MiraffidEDuera........... 69
Figura 15. Resultados de estado ecoldgico en rios naturales (Fuente:.CHD)..........cccccccceeeeviiiiiiivnnnnn 0
Figura 16. Resultados de potencial ecolégico en AWB y HMWB asimilables a rios (Fuente:.CHD)........ 71
Figura 17. Resultados de estado ecoldgico en lagos naturales (Fuente:.CHD)...........cccooveeveereeeennnnd 12
Figura 18. Resultados de potencial ecolégico en AWB y HMWB asimilables a lagos (embalses) (Fuen?& CHD)
Figura 19. Resultados de estado/potencial ecoldgico en todas las MSPF (Fuente:.CHD)...................... 74
Figura 20. Rsultados de estado quimico en rios naturales (Fuente: CHD).........ccoovviiiiiiiiiiieee e 75
Figura 21. Resultados de estado quimico en AWB y HMWB asimilables @Fuente: CHD)...............c........ 76
Figura 22. Resultados de estado quimico en lagos naturales (Fuente:.CHD)...........ccccooveveeinnieeen 47
Figura 23. Resultados de estado quimico en AWB y HMWB asimilables a lagos (embalses) (Fuente:.T#D)
Figura 24. Resultados de estado quimico en las MSPF (Fuente. CHD).........ccccoovvveeeeeiniiineeenniieee e 79
Figura 25. Incumplimientos por mercurio detectados en 2019. (Fuente: CHD)...........cccceiiiiiiiiiiiiiiiinneen 81
Figura 26. Resultados de estado en rios naturales (Fuente: CHD).........coocuiiiiiiiiiiiiee e 82
Figura 27. Resultados de estado en AWB y HMWB dabtes a rios (Fuente: CHD)..........cooevviiieeeiiiinnenn. 83
Figura 28. Resultados de estado en lagos naturales (Fuente: CHD)...........oooiiiiiiiiiiiieeeee 84
Figura 29. Resultados de estado en AWB y HMWB asimilables a lagos (embalses) (Fuente:.CHD).....85
Figura 30. Resultados de estado global en las MSPF (Fuente:.CHD)..........ccuuiiiiiiiiiiiiii e 86
Figura 31. Comparativa Estado Global PHBB2C (Fuente: CHD)..........c.cvviviiieeiiiices e e e 87
Figura 32. Analisis de detalleabre la evolucion real de la situacion de las masas de agua entre PH2C y PH3C
(LU= (S O | S 88
Figura 33. Test de evaluacion del esta quimico (Fuente: MITECO).........cccceiiiiiiiiien e 89
Figura 34. Resultados TeSt 1 (GENELALY.......cuiiieeiiiii it e e e e e e e e e e s e s sse e e e e eeeeaeeeeesannnnnes 91
Figura 35. Detallede la ficha de tendencias QUIMICAS..........ccooiiuiieeiiiciiiiee e a3
Figura 36. Evolucion piezométrica/concentracion de sulfatos en masa 400067...........cccccvvveeeeeeeeeiiinnnns 94
Figura 37. Resultados TeSt 2 (INTFUSIAN).........ceiiiiiiiie it e e e e e e et e e e e s nraeeeeeennees 95
Figura 38. ReSUtAd0OS TSt 3 (MSPE) ... .ueiiiiiiiii ettt e e e e e s e s e e e reeeeeeee e e e e nnned 99
Figura 39. ReSUltad0os TeSt 4 (ETDAS)....cci ittt ee ettt ettt e e sttt e e st e e e s b e e e e e s snreeeeeanes 101
Figura 40. Detalle estudio de tendencias en zonas protegidas por abastecimient.................cccuuvvnneee. 102
Figura 41. ReSUIAOS TESE 5 (ZPAC). ... ittt ettt e s e e s e e s nnnes 106
Figura 42. Estado quimico de las masas de agua SUDLEITANEA...........cc.vvvviiieeeiieee e e e e 111
Figura 43. indice de explotacion de la masa o grupo de masas de agua subterranea.......................... 121
Figura 44. Mapa de la distribucion del recurso natural disponible por masa de.agua..................cccuuees 121
Figura 45. Detalle deestablecimiento de tendencias piezométricas en la MSBT 4Q0047..............cc....... 123

Pag.6de 140



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

Figura 46. Resultados Test 1 (Balance hidriCQ)..........ueeviiieeiiiieiiiiiiiiiieiee e e e e e e e s eneneees 126
Figura 47. Ejemplos de piezometros cercanos a los puntos de incumplimiento de caudales ecoldgicas28
Figura 48. ReSUltad0s TSt 2 (MSPE) .. .uuiiiiiii ettt e e e e e e s s s e e e e e eeeeeeeeeannnnnes 130
Figura 49. Resultados evolucion piezométrica cercana a EDAS en estudio..........cc.ccoecvveeeeeiiciieeee e, 131
Figura 50. Resultados Test 4 (INtrUSIAN)...........uuuiiiiiiiieeeeee i r e e e e e s s s s srs e e e ae e e s e s s nsnnrenrrneeeees 132
Figura 51. Estado cuantitivo de las masas de agua SUDLEITANea...........ccoceeeriiieeniie e 134
Figura 52. Estado global de las masas de agua SUDLEITaNEa............ccceevviveeeeee i 136

Pag.7 de 140



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

ABREVIATURAS USADAS EN EL DOCUMENTO

AEAS
AWB
BOCyL
BOE
CCAA
CE
CEE
CHD
DAS
DG
DGA
DHD
DI
DMA

DOCE
DR
EAE
EELL
EFI+
ENP
ET
HMWB
IBA
IPH

ISA
IPCC
JE

LBA

LIC

MA

MAB
MITECO

Asociacion Espafiola de Abastecimiento de Agua y Saneamiento.
Masas de agua artificiales (Artificial Water Bldgtydieg
Boletin Oficial de Castillay Le6n

Boletin Oficial del Estado

Comunidades autonomas del estado espafiol
Comisién Europea

Comunidad Econ6mica Europea

Confederacion Hidrogréfica del Duero

Directiva de AguaSubterraneas

Direccién General

Direccion General del Agua déI TERD

Demarcacion Hidrogréafica del Duero

Documento Inicial en el proceso de EAE

Directiva Marco del AguaDirectiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 dectubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de
actuacion en el ambito de la politica de aguas

Diario Oficial de la Comunidad Europea

Documento de Referencia en el proceso de EAE

Evaluacion Ambiental Estratégica

Entes Lodas

new European Fish Index

Espacios Naturales Protegidos

9a0SYINA2 GSYRSYyOAFt 2 Fft4GSNYIFGADI ant
Masas de agua muy modificad&se@vilyModified Water Body/Bodigs

Area de importancia para las aves

Instruccion de Planificacion Hidrologic® RDEN ARM/2656/2008, de 10 de
septiembre, por la que se aprueba la Instruccion de Planificacion Hidraldgica

Informe de Sostenibilidad Ambiental

Panel Intergubernamental en el Cambio Climatico

Junta deexplotacion

Libro Blanco del Agua

Lugar de Interés Comunitario. Directiva Habitat (92/43/CEE)
Memoria Ambiental en el proceso de EAE

Programa Hombre y Biosfera, de la UNESCO

Ministerio para la Transicion Ecologica
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Ministerio de Obras Publicas y Transportes

Masa de agua subterrdnea

Masa de agua superficial

Norma de calidad ambiental

NCA expresada como concentracibn maxima admisible

NCA expresada como media anual

Orden Ministerial

Plan Especial de actuacién ante situaciones de alerta y eventual Sequia
Plan hidrolégico

Plan hidrolégico de la cuenca del Duero

Plan Hidrolégico Nacional

Reglamento de la Administraéei Puablica del Agua y de la Planificacion Hidrologica
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico

Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de
seguimiento y evaluacion del estado de las agugerficiales y las normas de calidad
ambiental

Subdireccién General de Planificacion y Uso Sostenible del Agua,Ddeedaion
General del Agua @A delMITERD
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administrativas y de orden social.

Zona de Especial Proteccion para las Aves
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UNIDADES DE MEIA USADAS EN EL PLAN HIDROLOGICO

UNIDADES BASICAS
 Metro: m
Kilogramo: kg
Segundo: s
Amperio: A
Kelvin: K
Mol: mol
Candela: cd

=A =4 =4 A4 4

UNIDADES DERIVADAS CON NOMBRES ESPECIALES
1 Vatio: W
1 Voltio: V

UNIDADES ESPECIALES
9 Litro: I

Tonelada: t

Minuto: min

Hora: h

Dia: d

Mes: mes

Afio: afo

Area: ha, 100

=A =4 =4 =4 4 A 1

OTRAS UNIDADES
T 9dzNR Y ¢

MULTIPLOS Y SUBMULTIPLOS

Tera: T, por 1.000.000.000.000
Giga: G, por 1.000.000.000
Mega: M, por 1.000.000

Kilo: k, por 1.000

Hecto: h, por 100

Deca: da, por 10

Deci: d, dividir por10

Centi: ¢ dividir por 100

Mili: m, dividir por 1.000
aAONRBY >3 RAGARANI LN mdnnndnnn
Nano: n, dividir por 1.000.000.000

E]

=A =4 =4 =4 -4 4 -4 -8 -8 -9

1 Parala adopcion de estas nomenclaturas se ha atendido al Real Decreto 1.737/1997, de 20 de noviembre, por el que se
modifica el Real Decreto 1.317/1989, de 27 de octubre, por el que se establecen las Unidades Legales de Medida en Espafia.
2 Los dos simbolos «mindscula y «L» mayuscula son utilizables para la unidad litro. Se recomienda la utilizacién de la «L»
mayuscula para evitar el riesgo de confusién entre la letra | (ele) y la cifra 1 (uno)
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MULTIPLOS Y SUBMULTIPLOS ESPECIALES
1 Parte por millén: ppm, equivale a 1 parte entre 1.000.000
1 Parte por billén: ppb, equivalente a 1 pagatre 1.000.000.00000

[2&4 aNYoz2fz2a y2 @Iy aS3dziR2a RS Llzyi23x yA (2YF
Se utilizan superindices o la barra de la division.

Como signo multiplicador sesa un espacio 0 un punto centrado a media altura (-)

Ejemplos:

m?3s, metros clbice por segundo

hm?/afio, hectémetros clbicos por afio

kWh, kilowatios hora

MW, megawatios

mg/L, miligramos por litro

m3ha-afio, metros cubicos por hectarea y afio

= =4 =4 4 -4 4
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1. INTRODUCCIOKNOBJETO

Histéricamente, se ha considerado al agua como un recurso con una mejor o peor calidad para
satisfacer determinados usos, en funcion de los resultados obtenidos en la medicion de algunos
parametros fisicoquimicos.

La Directiva Marco del Agua introducecehcepto de estado de las aguas, que amplia este enfoque
de manera sustancial, otorgando al agua un papel fundamental en el funcionamiento de los
ecosistemas hidricos, e integrando aspectos biolégicos e hidromorfologicos, ademas de ampliar los
pardmetros fsicequimicos tradicionalmente considerados. En el caso de las aguas subterraneas, se
valora la cantidad de recurso disponible, y su estado quimico, que puede tener repercusiones en la
calidad ecoldgica de las aguas superficiales y de los ecosistenessdresyasociados.

El estado de una masa de agua se define como el grado de alteracién que presenta respecto a sus
O2yRAOA2ySaA Yyl GdzNFY £ Sad 9f SadlkR2 LzZSRS OflFaAiaTa
obtiene de forma diferente en las aguas stffigales que en las subterraneas:

- El estado de las masas de agua superficial naturales esta determinado por el peor valor de su
estado ecolégico y de su estado quim{aaticulo 26.1 del RPHIENn el caso de las masas de
agua superficial muy modificadas de las masas de agua artificiales, el estado esta
determinado por el peor valor de su potencial ecoldgico y de su estado quimico.

- El estado de las masas de agua subterranea esta determinado por el peor valor de su estado
cuantitativo y de su estado quimiéarticulo 32.1 del RPH)

Uno de los principales objetivos de la planificacion hidroldgica es conseguir el buen estado de las aguas
(articulo 1.1 del RPH):

- 9y flF& Yrala RS | 3dza &AdzZLISNFAOALFE X St Sadl R:
estado (opotencial) ecol6gico como su estado quimico sean, al menos, buenos.

- 9y fla YlLala RS | 3dzZa &ddzodSNNYySlFsz St Saidl R:
cuantitativo como su estado quimico sean, al menos, buenos.

Por tanto, la consecucion del buen @db en las masas de agua superficial requiere alcanzar un buen
estado (o potencial) ecoldgico y un buen estado quimico, mientras que en las masas de agua
subterréanea requiere alcanzar un buen estado cuantitativo y un buen estado quimico. En cualquier
otra combinacién de estados ecolédgico y quimico, el estado de la masa de agua superficial se evalta
O2Y2 ALIS2NI |jdzS 0dzSy2¢T & Sy Odzk f1ljdzZAi SN 20N O2Yc
RS fF YlFal RS | 3dzZ &dzodSNNIgyds|9yaSSEtSa0Ifaga RO Yj2dzS
buen estado, se deberan poner en marcha medidas especificas para su consecucion.

Los objetivos medioambientales que se deben alcanzar para conseguir una adecuada proteccién de las
aguas incluyen, entre otros, prevemirdeterioro del estado de las masas de agua superficial y evitar

el deterioro del estado de todas las masas de agua subterranea. En el caso de las aguas superficiales,
se considerara que se ha producido un deterioro cuando la clasificacion del estadgiacal del

estado quimico de la masa de agua pase de una clase a otra clase en peor situacién. Incluso debe
considerarse también que se ha producido un deterioro cuando alguno de los elementos de calidad
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disminuye de clase, aunque el mismo no sea el deitgainte del estado de la masAdemas,se
considera que ha existido un deterioro de la masa de agua inicialmente clasificada como que no alcanza
el buen estado quimico, si se produce el incumplimiento de normas de calidad ambiental diferentes a
las que moaitvaron la clasificacion inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, la valoracion del estado se convierte en una herramienta fundamental
para dirigir los trabajos de planificacién hidroldgica, pues proporciona la informacion de partida
necesaria sobre las mas de agua que alcanzan los objetivos y las masas de agua que no los alcanzan,
orientan la definicibn de objetivos para el afio horizonte, guian la toma de decisiones en la
implantacion del programa de medidas para corregir la situacion de las masas Breesta LIS 2 NJ |j d
0dzSy2¢ @& LIRairAoAftAGr St O2yiNRt RS I S@2f dzOAsy
la aplicacion de las medidas previstas.

Los datos que se utilizan para diagnosticar el estado se obtienen de los programas de segd#hiento
estado de las masas de agua que se describen en el Anejo 8.1, gestionados por el Area de Calidad de
las Aguas, dependiente de la Comisaria de Aguas de la CHD.

No se da en la Demarcacién ningin caso en el que una masa de agua esté controlada paraas de
estacion de seguimiento. En caso de que en una misma masa de agua existan varios puntos de control
ylo varias medidas anuales para un mismo indicador, se utilizan todos los datos disponibles para
calcular el valor medio anual del indicador en la masa,vez descartados los no representativos.

En la Demarcacién del Duero no se han realizado técnicas de agrupacion de masas similares para su
control y seguimiento, por consiguientao se incluye en el presente anejo una metodologia de
extrapolacion demediciones adscrita a esta practida objeto de este anejo es ofrecer una vision
general de los criterios aplicados por la CHD para la valoracion del estado de las masas de agua
superficial y subterraneas, y presentar los resultados de estado de lgsagti®os en este ciclo de
planificacion, tomando como referencia los registros del @3@9y aplicado sobre las masas y
tipologias actualizadas del horizonte de planificacion.

Para la evaluacion del estado que se presenta en este capitulo se han ufitigdddicadores, las
condiciones de referencia y los limites de cambio de clase de estado o potencial que se recogen en la
parte normativa del Plan Hidrol6gico.
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2. BASE NORMATIVA

Como se ha mencionado previamente, el concepto de estadmfradlucido con la aprobacién de la
Directiva 2000/60/CE, mas conocida como Directiva Marco del Agua. En el Anexo V de esta Directiva
desarrolla los contenidos relativos al estado de las aguas superficiales y subterraneas que han sido
transpuestos al ordeammiento juridico a nivel nacional.

De esta forma, el marco normativo paghestablecimiento de evaluacid®e estado en el &mbito de
actuacion de la Confederacion Hidrografica del Duero viene defemda Directiva Marco del Agua
(DMA).el Texto refundid de la Ley de Aguas (TRLA) y el Reglamento de Planificacién Hidrol6gica (RPH

Si bien la Orden ARM/2656/2008, d® de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion de
Planificacion HidrologicdPH), desarrolla los contenidos del RPH definiendo lodotogia para
clasificar elestado @& las masas de agua superficjalsubterranea, hay que indicar que con la
aprobacion del Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, por el que se estdbleceiterios de
seguimiento y evaluacion del estado de dagias superficiales y lasrmas de calidad ambientén
adelante RDSE3e derogan, entre otros, las disposicionedadtPHque contradigan lo dispuesto en
este Real Decreto y grarticular, las tablas 8 a 23 del Capitulo 5y las tablas 44 a 47 del lHnex la
IPH asicomo el Real Decreto 60/2011, de 21 de enero sobre las normas de calidad améieetal
ambito de la politica de aguas. ERBSEe ha tenido en cuenta tanfmara la definicion del estado de
las masas superficiales como para la adpde lasNCA en él recogidas.

Gon el fin de servir de apoyo técnico a la mejora del proceso de evaluacion del estado y potencial
las masas de agua se publicadldd dzN+ LI NI I S@Ff dz2 OAsy al&$t Sai
& dzo S N)pab§e&igpadr él MITERRI 16/10/2020,y aprobada por la Instruccion del Secretario de
Estado de Medio Ambiente por la que se establecen los requisitos minimos para la evaluacion del
estado de las masas de aguaettercer ciclo de planificacidndrolégica (SEMA4110-2020)

Este capitulo presenta un breve resumen de los contenidos de estos documentos en lo que se refiere
a la valoracion del estado.

2.1. Directiva Marco del Agua

LaDirectivaMarco de Aguas (DMA) 2000/60/CE define en su articulo 4 (1) los objetivos daben
alcanzar en las masas de agua superficialdsterraneas y zonas protegidas.

En suarticulo 8 (1) establece que los estados miembros velaran por el establecimiento de programas
de seguimiento del estado de las aguas con objeto de obteneviside general coherente ympleta
del estado de las aguas.
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2.2 Directiva de aguas subterraneas

Directiva 2006/118/EC del Parlamento Europeo y del Condej@?2 de diciembre de 2006, sobre la
proteccion de las aguas subterraneas contra la contaminagi@ deterioro, posteriormente
actualizada por la Directiva 2014/80/UE de la Comision, de 20 dedari614.

Con esta nueva norma comunitaria, en desarrollo del art. 17 de la DMA, se estabyieeréos para la

evaluacion del buen estado quimico debagubterranea, para la identificacion tendencias en la
contaminacion y para definir los puntos de partida para invertir las tendeobgsvadas. Igualmente,
también se aportan medidas para limitar la entrada de contaminantes emmksas de agua
subterranea.

2.2.Dirediva de Normas deCalidad

Directiva 2008/105/CE del Parlamento Europeo y del Condejd,6 de diciembre de 2008, sobre
normas de calidad ambiental en el &mbito de la politica de aguesteriormente actualizada por la
Directiva 2013/39/EUjel Parlamento Europeo y del Consejo, deléagosto de 2013.

Gon esta norma se despliegan las normas de calidad ambigw@A)para las sustancigwioritarias
(anejo X de la DMA) y otros contaminantes a los que hace referencia el articulo TAWi&. ledemas,
entre otros contenidos, aflade detalles de informacién sobre las determinaciones qu(aricas5s),
las zonas de mezcla (art. 4) o los inventarios de emisiones, descargas y pérdidas (ardebeque
incorporarse a los planes hidrologicos rediss, e introduce el concepto de la listaaleservacion (art.
8b).

2.3.Ley de Aguas

El texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA), compuesto por el Real Decreto Legislativo (RDL) 1/2001,
de 20 de julio, y sus sucesivas modificaciones, entre las cualedesthear la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre (Articulo 129) incorpora la mayor parte de los requerimientos de la DMA al ordenamiento
juridico espafiol.

El articulo 40, en su apartado 1, se establece los objetivos de planificacion hidrolégica en referencia al
estado de las masas de ageatre los que se incluye la consecucién del buen estado.

El articulo 92 ter incorpora también una breve mencién al estado, indicando que en relacion con los
objetivos de proteccién se distinguiran diferentes estados o potéexian las masas de agua,
debiendo diferenciarse al menos entre las aguas superficiales, las aguas subterraneas y las masas de
agua artificiales y muy modificadas.

2.4. Reglamento de Planificacion Hidrologica

El Reglamento de PlanificaciBiidrologica (RPH), aprobado mediante el Real Decreto 907/2007, de 6
de julio,recoge el articulado y detalla las disposicionesI#lA relevantes para la planificacién
hidrologica.
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Ensu articulo 3, recoge las definiciones de estado de las aguas s@besfi@stado de las aguas
subterraneas, estado ecoldgico, buen estado ecologico, muy buen estado ecolégico, potencial
ecologico, buen potencial ecolégico, maximo potencial ecoldgico, estado cuantitativo de las aguas
subterraneas, buen estado cuantitative ths aguas subterraneas, buen estado quimico de las aguas
superficiales y buen estado quimico de las aguas subterraneas.

Ademas, cabe destacar su Seccidn 52, donde se establecen las directrices para la evaluacion del estado
de las aguas, dentro de lossigntes contenidos:

- Elementos de calidad para la clasificacion del estado ecolégico de los rios y los lagos (articulos
27y 28).

- Clasificacion, evaluacién y presentacion del estado de las aguas superficiales (articulos 26 y
31).

- Clasificacion, evaluaciénpyesentacion del estado de las aguas subterraneas (articulos 32 y
33).

Las definiciones normativas de las clasificaciones del estado ecoldgico estan incluidas dentro de su
Anexo V.

2.5. Instruccién de Planificacion Hidroldgica

La ORDEN ARM/2656/2008, de 1Gdptiembre, por la que se aprueba la Instruccion de Planificacion
Hidrolégica (IPH) recoge y desarrolla los contenidos del Reglamento de Planificacion Hidrol6gica (RPH)
y del Texto refundido de la Ley de Aguas (TRLA).

Desarrollando los contenidos de logieulos 26 a 33 y del anexo V del RPH, la IPH en sus apartados
5.1y 5.2 define la metodologia para clasificar el estado de las masas de agua subterraneas. El apartado
5.2.2 de la IPH define la metodologia para clasificar el estado de las masas debtgyuarsa a partir

de su estado cuantitativo y quimidel. apartado 5.2.3.1 describe la metodologia para evaluar el estado
cuantitativo de unamasa de agua subterrane&l apartado 5.2.3.2 describe los criterios y el
procedimiento para evaluar el estado iquico de las aguas subterrdneas, de acuerdo con las
estipulaciones de la Directiva 2006/118/CE relativa a la proteccion de las aguas subterraneas.

2.6. Novedades normativas respecto al Il ciclo de planificacion

2.6.1.Real Decreto de evaluacion del estado de las agsaperficiales y las normas de
calidad ambiental

El titulo 11l del Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de
seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental define
la metodologia para la clasificacién del estado de las aguas superficiales.

Este real decreto define los indicadores de los elementos de calidad bioldgaasnorfol6gicos y
fisicoquimicos a utilizar en la clasificacioén para las ndeséscategoriaios,lagos, aguas de transicion
y aguas costeras.
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2.6.2.Instruccion del Secretario de Estado de Medio Ambie(EMA 1410-2020)

Esta Instruccibnstablece los regsitos minimos para la evaluacion del estado de las masas de agua
enel tercer ciclo de planificacidmdroldgica.

Mediante esta Instruccion sepeuebalad DdzNF LI NI € S@F € d2- OAsy RSt S
@ adzoiS8NI YREBE YyEBI 0 @daNA 5 VReBiReb fin deSsanvirlddrapdyd técnico a
la mejora del proceso de evaluacién del estdddas masas de agua.

LaGuiade evaluaciérel estadcesun documento complementario al marco normativo establecido
que viene a tratar de avaaren las dificultades actualmente observadas que dan lugar a la aparicion
de heterogeneidades y significativas deficiencias en la aplicacilos deterios vigentes.

Tiene como obijetivo servir de referencia a los Organismos de cuenca para corlfigpragramas de

seguimiento y evaluar los estados de las masas de agua, tanto superficialesudmeroaneos, de
cara a su reflejo en la revisién de los planes hidrolégicos de cuenca, de formmvguée base para
definir las estaciones de medida que \aBer usadas en el diagnéstico del estdds,metodologias
para el diagnéstico y el almacenamiento de informacion asociada y el horizortabdgo en los

préximos afos.
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3. CRITERIOS PARA LA VALORACION DEL ESTADO DE LAS MASA:
AGUA SUPERFICIAL

El estado de las masas de agua superficial queda determinado por el peor valor de su estado o
potencial ecolégico y de su estado quimico. En funcién de ello, el diagnéstico de estado general de una
masa de agua superficial podra sbueno o mejo¢ o épeor que buend.

El estadm potencialecoldgico es una expresion de la calidad de la estructura y el funcionamiento de
los ecosistemas acuaticos asociados a las aguas superficiales. El estado ecoldgico de las masas de agu:
naturales se puede clasificar comaiyrbueno, bueno, moderado, deficiente o malo.

En el caso de las masas de agua artificiales o muy modificadas, donde no es posible alcanzar un buen
estado ecoldgico, se determina su potencial ecolégico, que se puede clasificar como maximo, bueno,
moderado,deficiente o malo.

Para clasificar el estado o potencial ecolégico de las masas de agua superficial se utilizan indicadores
bioldgicos, fisicguimicos e hidromorfoldgicosl estado ecoldgico podra clasificarse comaoy

bueno, bueno, moderado, deficientemalg mientras que el potencial ecolégico se clasificara como
bueno o superior, moderado, deficiente o malo.

Para clasificar el estado quimice ths masas de agua superfigalutilizan unicamente indicadores
de tipo fisicequimico, pues lo que se eval es el cumplimiento de las normas de calidad ambiental
(NCAkRstablecidas a nivel europeo por la Direcd 3/39/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de agosto de 201Bor la que se modifican las Directivas 2000/60/CE y 2008/105/CE erocuant
a las sustancias prioritarias en el ambito de la politica de aguagransposiciéren elRDSEDicho
estado quimico podra clasificarse codimiencé o quedno alcanza el buerio

Finalmente, con los resultados de estado ecoldgico y de esjadlmico de las masas de agua
AdzZLISNFAOALE yIFGdzNF £ Sa asS Sglrtgr St SadlR2 FAyYIf
SailR2 S02ts53A02 &SIk o0dzSy2 2 VYdz2 o0dzSy2 @& 4adz S:
0dz2Sy2¢3s Sy Sfts Qoblasimasaiis agliaadifici@lés ® guy modificadas se procede de
dzy Y2R2 &AYAfINE 20G4SYyASYyR2aS dzy S&aidlR2 aodzsSy?2
AdzLISNRA2NJ @ Sf S&aidlFR2 1ljdNYAO2 Sa 0dzSy 25> ambasdzy Sa
condiciones simultaneamente.

3.1. Condiciones de referencia y tipos de masas de agua superficial

El estado ecolégico se evalla comparando los valores de los indicadores bioldgicos, hidromorfol6gicos
y fisicoquimicos registrados en los programas de se@rito de cada masa de agua con los resultados

gue obtendrian dichos indicadores en condiciones inalteradas, que se denominan condiciones de
referencia.

Las condiciones de refereng@ara los distintos indicadores se han definido a nivel estatphrtir ¢
los datos procedentes de estaciones de control situadas en areas donde la influencia antrépica no es
significativapor lo quereflejan el estado correspondiente a niveles de presion nulos o muy bajos, sin
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efectos debidos a urbanizacion, industrializaaiéagricultura intensiva, y con minimas modificaciones
bioldgicas, fisicguimicas e hidromorfol6gicas. Esto supone que cuanto mayor sea la diferencia entre
los valores obtenidos para los indicadores de los elementos de calidad en la masa de agua y las
condiciones de referencia, mayor alteracion habra sufrido esa masa de agua y peor sera su estado
ecoldgico.

Por consiguiente, para poder clasificar el estado ecoldgico de las masas de agua superficial, es preciso
conocer previamente los valores de referendia primer lugar, habra que asignar un tipo a la masa

de agua que tenga en consideracion las particularidades de cada ecosistema, pues no se puede medir
de igual manera, ni exigir los mismos niveles de los diferentes indicadores en rios de zonas calcareas
gue en rios de zonas siliceas, en tramos fluviales del curso alto que en tramos fluviales mas bajos, en
lagos de origen carstico que en lagos de origen alpino, etc.

Para la asignacién de tipos, tras un estudio previo por masa de agua se ha utilizasifitaabn
recogida en las tablas de tipos que figuraneéanexo Il deRDSELos tipos de rios naturales se han
extraidodel apartado Alos tipos de lagos se han extraftkd apartado B los tipos de masas de agua
muy modificadas y artificiales aslatiles a embalses se han extratt apartado C

La clasificacion en tipos de las masas de agua muy modificadas asimilables a rios se ha llevado a cabo
de conformidad con los descriptores correspondientes a la categoria de aguas superficiales a la que
méasse parezcan, basandose ehAnexo ll,apartado A del RDSELas 3 masas de agua artificiales
asimilables a rio se han asemejado al fp6l5, entendiendo que los canales definidos como masas
artificiales en la demarcacion del Duero guardan ciertas smaf con las masas catalogadas como

ejes mediterraneecontinentales poco mineralizados en nuestra cuenca. A continuacion se recogen los
tipos de las masas de agua pertenecientes a las diferentes categorias en la parte espafiola de la
demarcacion hidrogratia del Duero.

N

A

Tipologia

Rios naturales
-~~~ R-T0O3
-~ R-T04
~~~R-T11
R-T12
- R-T15
v~ R-T25
0 20 40 60 80 100km ~—~ R-T26
) i R-T27

Figura 1. Tipos de masas de ague natural (Fuente: CHD)
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Denominacion tipo N° masas de agu%

RTO3 Rios de las penillanuras siliceas de la Meseta Norte 76
RTO4 Rios mineralizados de la Meseta Norte 89
RT11 Rios de montafimediterranea silicea 93
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea 56
RT15 Ejes mediterraneeontinentales poco mineralizados 6
RT25 Rios de montafia himeda silicea 88
RT26 Rios de montafia himeda calcarea 9
RT27 Rios de alta montafia 40
TOTAL 457

Tablal. Tipos de masas de agua rio natural

Frente al plan de Il ciclap se ha producido ningdn cambio en cuanto a la tipologia de las masas de
aguanaturales de laategoria rio.

Tipologia
AWB y HMWB asimilabres a rios
-~~~ R-T03
~—R-T04
e~ R-T11
R-T12
=~ R-T15
~~—~R-T16
A~ R-T17
“~—~R-T2§
0 20 40 60 80 100 km A~ R-T26
| mm e ) A R-T27

Figura 2. Tipos de masas de aguaVB yHMWBasimilables a rios (Fuente: CHD)

Denominacion tipo

RTO3 Rios de lapenillanuras siliceas de la meseta norte 2
RTO4 Rios mineralizados de la Meseta Norte 66
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea 13
RT12 Rios de montafia mediterrdnea calcérea 15
RT15 Ejes mediterraneaontinentales poco mineralizados 40
RT16 Ejes mediterraneaontinentales mineralizados 13
RT17 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 22
RT25 Rios de montafia himeda silicea 14
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‘ Denominacion tipo N° masas de agua
RT26 Rios de montafia hUmeda calcarea 2
RT27 Rios de alta montafia 2

TOTAL 189

Tabla2. Tipos de masas de agéaVB yHMWBasimilables a rios

Frente al plan de Il ciclo, no se ha producido ningin cambio en cuanto a la tipologia de las masas de
aguaAWB y HMWB asimalbbles a rios.

Tipologia

Lagos naturales

& L 103
0 20 40 60 80 100km 5 L-Tos
-

& 121

Figura 3. Tipos de masas de agua lagatural (Fuente: CHD)

I S e

L-TO3 Alta montafia septentrional, poco profundo, aguas acidas

L-TO6 Media montafia, profundo, aguas acidas 1
Interior en cuenca de sedimentacién, mineralizacién alta o m

L-T21 6
alta, temporal
TOTAL 9

Tabla3. Tipos de masas de agua lago natural

Frente al plan ddl ciclo, se ha actualizado el tipo ldemasal01113- Complejo lagunar de Villaféfila,
mineralizacién media (Laguna de la Fuegtiy masa 101108 Laguna de Boada de Campos

Estas lagunas, por sus caracteristicas hidromorfolégicas, basicamente escasa aportacion y poca
profundidad, poseen episodios de sequia prolongados y fluctuaciones muy acusadas de la salinidad.
Esto ha impedid poseer series histdricas significativas y prolongadas de valores de conductividad
eléctrica que permitiesen caracterizar adecuadamente su tipologia. En particular dominaban valores
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bajos, coincidentes con el periodo de llenado; los valores altos sOtegigtrarian en periodos
cercanos a la fase seca, los cuales, como son muy efimeros no se pudieron registrar debido a que no
coincidieron con los programas de muestreo que estaban planificados para el seguimiento de todo el

sistema lacustre de las laguntsmnporales. En consecuencia, con los datos que se disponia, estas
lagunas se incluyeron en el tipo 19.

Posteriormente, en la laguna de la Fuente se han ido registrando esporadicamente valores de
conductividad eléctrica mas elevados (incluso superiores0803uS/cm respectivamente), que
ademas de producirse en las fases préximas a la sequia, se registraron en periodos de elevada
disponibilidad hidrica en la totalidad del sistema lacustre, cuando la laguna de la Fuente se conectaba
hidrolégicamente con la ¢una de Barillos. Por este motivo, y porque en realidad se ha ido viendo que

la laguna de la Fuente participa integramente de las caracteristicas limnoldgicas generales del resto
del sistema lacustre de las lagunas de Villafafila, pertenecientes al gitipd, Ise la incluye en el

mismo grupo con objeto de disponer de un marco metodolégico mas adecuado para su valoracion
ecologica.

De la misma manera, en la laguna de Boada de Campos se han ido registrando esporadicamente
valores superiores a 3.000rcluso a 5.000 uS/cm. Ademas, hay que tener en cuenta que esta laguna
cuenta con el apoyo de un trasvase desde el Canal de Castilla que supone la entrada de agua mucho
menos salina a la lagunas por ello que se incluye también en el gruf®IL con obj® de disponer

de un marco metodolégico mas adecuado para su valoracion ecologica.

N

A

Tipologia
HMWB (Lagos)
& 121
o 124
& ET13
AWB y HMWB (Embalses)
5 E-TO1
& £-103
E-TO5
5 E-To7

& BT
0 20 40 60 80 100km » ET12
[ om s o]

» ET13

Figura 4. Tipos de masas de aguaVB y HMWRBasimilables a lagos (embalses) (Fuente: CHD)
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Monomictico, siliceo de zonas himedas, con temperatura m
ETO1 anual menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabecera y 15
tramos altos

Monomictico, siliceo de zonas himedas, pertenecientes a rit
de la red principal

Monomictico, siliceo de zonas no himedas, pertenecientes ¢
rios de la red principal

ETO3

ETOS5

LW P . p
(Embalse Monomictico, calcareo de zonas hiumedas, con temperatura
1 ETO7 media anual menor de 15°C, pertenecientes a rios de cabect 14
tramos altos
Monomictico, calcareo de zonas no humedas, perteneciente
ET11 P - 4
rios de la red principal
Monomictico, calcareo de zonas no humedas, perteneciente
ET12 . . o 10
tramos bajos de ejes principales
ET13 Dimictico 1
ET13 Dimictico
LW (agg Interior en cuenca de sedimentacion, de origen fluvial, tipo
L-T24 . ., . . -, . . 1
llanura de inundacion, mineralizacién baja o media
TOTAL 53

Tabla4. Tipos de masas de ag¥dVB y HMWRasimilables a lagos (embalses)

Frente al plan de diclo, no se ha producido ningin cambio en cuanto a la tipologia de las masas de
agua AWB y HMWB asiatiles a rios.

A nivel estatal se han definido condiciones de referencia para algunos indicadores y tipos concretos,
basados en los datos procedentes de los puntos de control de la red de referencia, situados en areas
donde la influencia antrépica es poco significatiégpartir de ahi, para posibilitar la clasificacion de
estado ecoldgico se han asignado valores a cada limite de cambio de clase.

En el caso de los elementos de calidad biologicos, el limite entre bueno y moderado viene determinado
por el rango de valoregue se entiende que garantiza el funcionamiento del ecosistema. En los
indicadores de estos elementos de calidad biolégicos, la relaciéon entre los valores observados en la
masa de agua y los correspondientes a las condiciones de referencia del tipopartgueece dicha

masa se expresa mediante un valor numérico normalizado comprendido entre 0 y 1 (Ratio de Calidad
Ecoldgica, RCE).

Los elementos de calidad y los indicadores aplicables a las masas de agua artificiales y muy modificadas
son los que resultade aplicaciéon a la categoria de aguas superficiales naturales que mas se parece a
la masa de agua artificial o muy modificada de que se trate. Dichos indicadores y sus valores de cambio
de clase se han calculado tras determinar las condiciones de rei@rpa@ el maximo potencial,

cuando esto no ha sido posible se han tomado los mismos umbrales de limite de cambio de clase que
para las masas naturales.

Los valores disponibles de condiciones de referencia y umbral de corte entre clases se incluyen en los
apartados posteriores de este anejo. Cuando el valor del indicador en la masa de agua coincide con el
valor de corte entre dos categorias de estado, sin que esté especificado a cual de ellas corresponde,
se ha adoptado el criterio de asignarle la clasessop.
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3.2. Evaluacion del estado ecoldgico en rios naturales

En los siguientes apartadosreeogenlos indicadores analizados y la metodologia aplicadalaniés

con la evaluacion del estado ecolégico de los rios naturales que afectan a la parte esigafiola
demarcacion hidrogréafica del Duelincluyendolas novedades mas destacadas que aporta la Guia
Evalua®n del EstadoPara consultar el detalle en relacion con la evaluacion del estado se debe acudir
a losdocumentos de referencia, que son el Doento de criterios de la CH@péndice VI) ya
mencionadaGuia

3.2.1.Indicadores biolégicos

Los indicadores bioldgicos estudiados en el plan hidrolégico se recogen en la tabla siguiente.

Protocolo de Protocolo de
muestreo y célculo de
laboratorio métricas

Cddigo del

Elemento de calidad Indicador
elemento

Flora acuética: organismos | indice de Poluosensibilidad

fitobenténicos especifica (IPS) QEL2-4 ML-RD2013 1PS2013

Fauna benténica de Iberian Biomonitoring Working

invertebrados Party(IBMWP) QE13 ML-RvI-2013 IBMWE2013
o indice de fauna piscicola ML-R-FF2015

Fauna ictiologica (EFI+INTEGRADO) QEX4 M-RHME2019 MEFR-HMF2019

Tablab. Indicadores para la evaluacion de los elementos de calideddgicos en rios utilizados por la CHD

Es de destacar el esfuerzo realizado en el estudio del indidié€larintegrado como indicador de
calidad biolégico sensible a las presiones hidromorfolégicas que sufren las masas deraps.
ultimos 3 aflos d Confederacion Hidrografica del Duero ha realizado muestreos de peces en 273 masas
de agua y ha calculado alrededor de 400 EFI+, gracias a la colaboracion interadministrativa y al
intercambio de datos de muestreos de peces con la Junta de Castilla 'y Leon.

El indice EFl+integrado, es un indice resultante de la combinacion de las métricas del indice de fauna
piscicola EFl¢indice new European Fish Indgxde los Indicadores indirectos de hébitat especificos
para la fauna piscicola (lldé¢HP). Estos indicades permiten inferir de manera indirecta el estado
biolégico a través de su "soporte" hidromorfolégico y se obtienen segun lo establecido en los
Protocolos de caracterizacion y célculo de métricas de hidromorfdlagial, aprobados el 22 de abril

de 2019 por medio de Instruccion del Secretario de Esidel®dedio Ambiente:

- Protocolo de caracterizacion hidromorfolégica de masas de agua de la categoriaRdisIM
2019

- Protocolo para el calculo de métricas de los indicadores hidromorfol6gicos de las aeasas
agua categoria rio MERFEHMF2019.

Respecto a la primera de las métricas que compondiFét+ Integrado, el indiég-1+éste presenta
limitaciones vinculadas cda seleccion del tipo déa (ciprinicola o salmonicoldg,seleccién dElugar

de muesteo (el indice no esta preparado para utilizarse en tributarios del rio principal, en este tipo de
ubicaciones se obtendrian valores mucho menoresidté), el efecto di&as condiciones ambientales
particulares, & baja riqgueza de especiesicontradas a los muestreas, d numero deejemplares
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capturados, o las debidas al método de muesijgar ejemplo, para tramos no vadeab)eEn el caso
del Duero, lo anterior se ha traducido en un porcentaje de mas del 60% de resultados con
incertidumbres en el caléoi del indicador.

A la vista de los resultado obtenidos, resulta actualmente imposible establecer una relacion univoca
del grado de presion con parametros como la presencia, diversidad o abundancia de la fauna piscicola.
Es decir, no puede asegurarse amma razonable seguridad que la ausencia de peces (0 menor
abundancia y/o diversidad) en una masa de agua sea consecuencia de un aumento en las presiones,
sino que puede perfectamente obedecer a procesos naturales vinculados estrechamente con la
principal @racteristica de estos animales frente a otros indicadores utilizados para la evaluacion del
estado ecoldgico: su movilidad.

Respecto al resto de la métricas que compondaFdt integrado, se echan de menos los vértices 2y 4

en la construccion de este indicador. El ejemplo extremo de la relacion de estos vértices con los peces
seria una masa seca por extracciones de aguas subterraneas que hayan desconectado rio y acuifero.
Bvidentemente en ese rio no pueden vivir peces, y el responsable es el vértice 2 del hexagono, que
valora el grado de conexion del rio con las aguas subterraneas.

Teniendo en cuenta todo lo anteriopara el indicador EFI+ Integrado, el nivel de confiame
actualmente se le puede asignar es bajo.

En los muestreos de macrdfitos se esta recopilando informacion que adn no se puede incorporar a la
valoracion del estado, en espera de que se establezcan indicadores adecuados y se completen los
correspondients ejercicios de intercalibracion que permitan definir las condiciones de referenciay los
limites de corte entre clases.

Las condiciones de referencitirpitesde cambio de clase de los indicadob&s6gicosle IPS e IBMWP
figuran en el anexo Il del RDSEeynuestranpara los tiposle masa rio presentes en la parte espafola
de la demarcacion hidrogréfica del Dueen,las tablas incluidas a continuacion

Indicador:indice de Poluosensibilidad especifica (IPS)

__' Limite de cambio de clases
L Condicion de| RCE =
Denomimcion tipo : Muy bueno/ Bueno/ Moderado/ | Deficiente/
referencia | Valor .
Bueno Moderado | Deficiente Malo
RCE

RT03 Rios de las penillanuras silice: 185 0,93 0,70 0,46 0.23
; de la Meseta Norte Valor 172 13,0 85 4,3
Rios mineralizados de la Mese RCE 0,91 0,68 0,46 023

RTO4 18,2
Norte Valor 16,6 12,4 8,4 4.2
Rios de montafia mediterranes RCE 0,94 0,71 0.47 0,24

RT11 o 18,5
silicea Valor 17,4 13,1 8,7 4.4
Rios de montafimediterranea RCE 0,91 0,68 0,46 023

RT12 . 18,0
calcarea Valor 16,4 12,2 8,3 4.1
Ejes mediterraneaontinentales RCE 0,98 0,73 0.49 0.24

RT15 o 17,7
poco mineralizados Valor 17,3 12,9 8,7 4,2
RT16 16,4 RCE 0,97 0,73 0,49 0,24

2 RCE (Ratio de calidad ecoldgica): Relacion entre los valores observados en la masa de agua y los correspondientescaméasdeondi
referencia del tipo al que pertenece dicha masa de agua, expresado mediante un valor numérico comprendido entre Oy 1.
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Indicador:indice de Poluosensibilidad especifica (IPS)

- Limite de cambio de clases
Condicion de

Denomiracion tipo referencia Muy bueno/ Bueno/ Mod.erado/ Deficiente/
Bueno Moderado | Deficiente
Ejesmed|t§rranepcont|nentales Valor 15,9 12,0 8.0 3.9
mineralizados
RT17 Grandes ejes en ambiente 129 RCE 0,90 0,67 0,45 0,22
) mediterraneo " valor 11,6 8,6 5,8 2,8
o5 | Rios d tafa htimeda sl 182 RCE 0,94 0,70 0,47 0,24
3 fos de montafia hiimeda silice ,

RT25 Valor 17,1 12,7 8,6 4,4
RT26 Rios de montafia himeda 186 RCE 0,93 0,70 0,47 0,23
calcarea " Valor 17,3 13,0 8,7 4,3
RCE 0,94 0,71 0,47 0,24

RT27 Rios de alta montafia 189
Valor 17,8 13,4 8,9 4,5

Tabla6. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicador IPS en rios naturales
(Fuente: RIBE)

Indicador: Iberian Biomonitoring Working Party (IBMWP)

o Limite de cambio de clases
Condicion de

referencia

Denominacion tipo

Rios de las penillanuras silice: RCE 0,76 0,46 0,27 0,12

RTO3 136
de la Meseta Norte Valor 103,4 62,6 36,7 16,3
It i i RCE 0,75 0,46 0,27 0,11

RTO4 Rios mineralizados de la Mese 123
Norte Valor 92,3 56,6 33,2 13,5
i A iterrane: RCE 0,82 0,50 0,30 0,12

RT11 Rios de mon_t{;ma mediterrane: 193 ) ) ) )
silicea Valor 158,3 96,5 57,9 23,2
1 A i Ane: RCE 2 12
RT12 Rios de montarja mediterrane: 186 C 0,8 0,50 0,30 0,

calcarea Valor 152,5 93,0 55,8 22,3
RT15 Ejes mediterrane@ontinentales 172 RCE 0,69 0,42 0,24 0,10
poco mineralizados Valor 118,7 72,2 41,3 17,2
Ejes mediterrane@ontinentales RCE 0,86 0,52 0,31 0,13

RT16 . . 136
mineralizados Valor 117,0 70,7 422 17,7
i i RCE 0,79 0,48 0,28 0,15

RT17 Grandes ejes ?n ambiente 107
mediterraneo Valor 84,5 51,4 30,0 16,1
P - , - RCE 0,71 0,44 0,26 0,11

RT25 | Rios de montafia humeda silice 217
Valor 154,1 95,5 56,4 23,9
i AR RCE 0,88 0,53 0,31 0,13

RT26 Rios de mon'tanhumeda 204
calcarea Valor 179,5 108,1 63,2 26,5
; N RCE 0,87 0,53 0,32 0,13

RT27 Rios de alta montafia 168
Valor 146,2 89,0 53,8 21,8

Tabla7. Condiciones de referencia y limites de cambio de clasestado ecoldgico para el indicador IBMWP en rios
naturales (FuenteRDSE
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3.2.2.Indicadores fisiceguimicos

La principal novedad en lo relativo a los indicadores fisigoimicos que computan para el estado
ecologico ha sido la introduccion de dos nuevos aonimantes especificos de cuenca, como son el
glifosato y su metabolito AMPA, que se valoraran junto al resto de sustancias preferentes y cuyas NCA
estan recogidas en el anexo 5 de la Guia.

Elemento de calidad Cadigo del elemento

Condiciones generales: Oxigeno disueltonjg Q/I)

o . . E31-3
Condiciones de oxigenacior Tasa de saturacion de oxigefio) Q

Condiciones generales:

Estado de acidificacion pH QE315

Amonio total(mg NH/I)
Fosfatodmg PQ/l) QE31-6
Nitratos(mg NH/I)

(1) Etilbenceno

(2) Tolueno

(3) 1,1,%Tricloroetano

(4) Xileno (suma isémeros orto, meta y para)
(5) Terbutilazina

(6) Arsénico

(7)Cobre

Contaminantes especificos| (8) Cromo VI

(Sustancias Preferentes. | (9) Cromo QES33
Anexo V del RD 817/2015) (10) Selenio

(11) Zinc

(12) Cianuros totales
(13) Fluoruros

(14) Clorobenceno

(15) Diclorobenceno (suma isémeros orto,
meta y para)

(16) Metolacloro

Condiciones generales:
Nutrientes

Otros contaminantes Acido aminometilfosfonicgAMPA)
especificos Glifosato

Tabla8. Indicadores utilizados para la evaluacion de los elementos de calidad ftgiémicos de las masas de agua rio
(Fuente: RBEy Guia de evaluacion del estajlo

QE33

Para alcanzar el objetivo de buen estado se han establecido como lheitesmbio de clasies que
especifica eanexo Il deRDSE.

Las condiciones de referencitimitesde cambio de clase de los indicadores de coodas generales
de nutrientes (amonio, fostafos y nitratgg)ara todos los tipos de masa rio presentes en la parte
espafiola de la demarcacion hidrografica del Duseanuestraren las tablas incluidas a continuacion.
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Condicién d Limite de cambio de clase
. e ondicién de

0 . mg NH/L

Tipo Denominacion tipo Peferendia. (mg )

Muy Bueno/ Bueno | Bueno/ Moderado \

Rios de las penillanuras siliceas de la Mese

RTO3 Norte - 0,2 0,6
RTO04 Rios mineralizados de la Meseta Norte - 0,3 1

RT11 | Rios de montafmediterranea silicea -- 0,2 0,6
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea - 0,2 0,6

RT15 Ejgs mgdlterrane@ontlnentales poco __ 0.2 06
mineralizados

RT16 Ejgs mgdlterranewontlnentales __ 0.2 06
mineralizados

RT17 | Grandes ejes eambiente mediterraneo -- 0,3 1

RT25  Rios de montafia himeda silicea - 0,2 0,6
RT26 | Rios de montafia hiimeda calcarea -- 0,2 0,6
RT27 | Rios de alta montafia - 0,2 0,6

Tabla9. Condiciones de referencia y limites de cambioalase de estado ecoldgico para el indicador Amonio (mg/NH
en rios naturales (Fuente: RDSE)

Condicién d Limite de cambio de clase
. L ondicién de

mg PQJ/L
Tipo Denominacion tipo Ceferencia (mg PQIL)

Muy Bueno/ Bueno[ Bueno/ Moderado |

Rios de lapenillanuras siliceas de la Meseta

RTO3 Norte - 0,2 0,4
RT04 | Rios mineralizados de la Meseta Norte -- 0,2 0,4
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea - 0,2 0,4
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea - 0,2 04

RT15 Ej_esme_d|terraneocont|nentales poco __ 0.4 05
mineralizados

RT16 Ejgs mgdlterrane@ontlnentales - 0,2 0,4
mineralizados

RT17  Grandes ejes en ambiente mediterraneo -- 0,2 0,4
RT25 | Rios de montafia hiimeda silicea -- 0,2 0,4
RT26 | Rios de montafialimeda calcarea - 0,2 0,4
RT27 | Rios de alta montarfia -- 0,2 0,4

Tablal10. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador Fosfatos (mg
PQJ/L) en rios naturales (Fuente: RDSE)
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Condicién d Limite de cambio de clase
. L ondicion de

¢ . mg NQ/L

Tipo Denominacién tipo Peferendia. (mg NQ/L)

Muy Bueno/ Bueno| Bueno/ Moderado |

Rios de las penillanuras siliceas de la Mese

RTO3 Norte - 10 25
RT04 Rios mineralizados de la Meseta Norte -- 10 25
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea - 10 25
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea - 10 25

RT15 Ejgs mgdlterranem:ontlnentales poco __ 10 o5
mineralizados

RT16 Ej_es mgdlterrane@ontlnentales __ 10 o5
mineralizados

RT17 | Grandes ejes eambiente mediterrdneo -- 10 25
RT25 | Rios de montafia himeda silicea - 10 25
RT26 Rios de montafia himeda calcarea - 10 25
RT27 | Rios de alta montafia -- 10 25

Tablall. Condiciones de referencia y limites de cambiodlase de estado ecoldgico para el indicador Nitratos (mg
NGs/L) en rios naturales (Fuente: RDSE)

Las condiciones de referencia y limites de cambio de clase de los indicadores de condiciones generales
oxigeno disuelto, tasa de saturacién de oxigeno y pldefiren conforme al anexo Il del RDSE, para
todos los tipos de masa rio presentes en la parte espafiola de la demarcacion hidrografica del Duero,
tal y como se refleja en las tablas incluidas a continuacion.

Condicion de| Limite de cambio de clas|

Referencia Bueno/ Moderado ‘
RTO03 | Rios de las penillanuras siliceas de la Meseta Nc - 5
RTO04 | Rios mineralizados de la Meseta Norte -- 5
RT11 | Rios de montafia mediterranea silicea - 5
RT12 Rios de montafienediterranea calcarea - 5
RT15 Ei?ia rrgl(ia;j;lt:jacr);é\near.ontinentales poco _ 5
RT16 Ejes mediterraneaontinentales mineralizados -- 5
RT17 | Grandes ejes en ambiente mediterraneo -- 5
RT25 | Rios de montafia humeda silicea -- 5
RT26 | Riosde montafia hUumeda calcarea - 5
RT27 | Rios de alta montafia -- 5

Tablal2. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicador Oxigeno disuelto
(mg/l) en rios naturales (Fuente: RDSE)

Habida cuenta que el indicador del oxigeno disuelto solo tiene definido en el RDSE un limite de cambio
de clase bueno/moderado se ha considerado que cuando el resto de indicadoresdisncos
generales alcanzan el Muy Buen Estado, la valoracion glaballos indicadores de calidad fisico
guimica sera de Muy Buen Estado.
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. e Condicion de Limite de cambio de clase
Tipo Denominacion tipo
Referencia | Muy Bueno/ Bueno| Bueno/ Moderado

R-TO3 | Rios de las penillanuras siliceas de la Meseta N 70-100 60-120
RT04 Rios mineralizados de la Meseta Norte - 70-100 60-120
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea - 70-100 60-120
RT12 Rios de montafia mediterranea calcarea - 70-100 60-120

RT15 EjgsneQ|terraneocontlnentales poco _ 70-100 60-120
mineralizados

RT16 | Ejes mediterraneaontinentales mineralizados - 70-100 60-120
RT17 Grandes ejes en ambiente mediterraneo -- 70-105 60-120
R-T25  Rios de montafia humeda silicea - 70-100 60-120
RT26 Rios de montafia himeda calcarea - 70-105 60-120
RT27 | Rios de alta montafia - 70-100 60-120

Tablal3. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicador Tasa de saturacion
de (%)en rios naturales (Fuente: RDSE)

Condicion de Limite de cambio de clase
Tipo Denominacion tipo
~ Referencia | Muy Bueno/ Bueno | Bueno/ Moderado |

RIOS de las penillanuras siliceas de la Mese

RTO3 Norte 6-8,4 5,59
RT04 | Riosmineralizados de la Meseta Norte -- 6,58,7 6-9
RT11 Rios de montafia mediterranea silicea - 6,58,7 6-9
RT12 | Rios de montafia mediterranea calcarea -- 6,58,7 6-9

RT15 Ej_es mgdnerraneanontlnentales poco B 6.58.7 6.9
mineralizados

RT16 Ej_esmeqnerraneocontlnentales __ 6587 6.9
mineralizados

RT17 | Grandes ejes en ambiente mediterraneo -- 6,58,7 6-9
RT25 | Rios de montafia himeda silicea - 6-8,4 5,59
RT26 | Rios de montafia hiimeda calcarea -- 6,58,7 6-9
RT27 | Rios de altanontafia - 6-8,4 5,59

Tablal4. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicador pH en rios
naturales (Fuente: RDSE)

Para los contaminantes especificos, independientemente del tipo al que pertenezca la masa de agua
rio, se utilizan como valores umbral del buen estado las normas de calidad ambiental establecidas para
aguas superficiales continentales empéxo V del BE(Normas de calidad ambiental para sustancias
preferented y en el mexo 5de ladD dzNI RS S @I  dz(CorktasniiantBsSebpecSicosi deR 2 ¢
cuenca. NCA recomendadas).
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Elemento de calidad N° CAS NCAValor medio anual (ug/l)

1,1, 1Tr|cloroetano 71 55-6
Arsénico 7440:38-2 50
Cianuros totales 74-90-8 40
Clorobenceno 108-90-7 20
Puezesna®! | oawa
CaC@<=10 5
Cobre 7440508 | 10 < CaCgx=50 22
i80< CaCgx 40
CaC@> 100 120
Cromo 744047-3 50
Cromo VI 18540299 5
Contaminantes especificos Diclorobenceno (suma isémeros 2532129-6 20
(Sustancias Preferentes. Anex¢ Orto, meta 'y para)
V del RD 817/2015) Etilbenceno 100-41-4 30
Fluoruros 1698448-8 1.700
Metolacloro 51218452 1
Selenio 7782-49-2 1
Terbutilazina 591541-3 1
Tolueno 108-88-3 50
Xileno (suma isémeros) 1330207 30
et ene® | eaa
CaC@<=10 30
Zinc 744066-6 | 10 < CaCgx=50 200
i80< CaCgx= 300
CaC@> 100 500
Otros contaminantes _ Acido aminometilfosfonic¢AMPA) | 106651-9 1,6
especificos!l(Y SE2 p R
de evaluacion del estado0 Glifosato 1071-83-6 0,1

Tablal5. Limites para establecer el buen estado dentaminantes especificos en aguas superficiales continentales
(Fuente:anexoVdel RDSE  ySE2 p RS fI aDdN)} RS Sg@I fdz OAsy

Combinando los contaminantes especificos y los indicadores generaletese dhevaluacion global

de los elementos de caliddibicolj dZNY A O2 & a A 3dzh SYwrRf  BEhdiBeSi® e RS
acuerdo a los indicadores de los elementos de calidadfigitaicos, el estado ecoldgico de una masa

de agua rio se pueddasificar como moderado, buemomuy bueno

3.2.3.Indicadores hidromorfoldgicos

Hasta ahora, el RDSE solo incluia para losoiodiciones de referencia y limites de cambio de clase
parael indicador hidromorfoldgico démdice de calidad del bosque de rib¢@BR)A partir del analisis
propuesto desde 2019 por el protocolo de hidromorfologia, mas completo en la caracterizacion de la
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estructura de la zona riberefia, este indicador ha pasado a un segundo plano, de modo que el PHD
20222027 no lo utiliza para kvaluacion del estado.

La aprobacion de los protocolos de caracterizacién hidromorfolégica y de calculo de métricas ha
supuesto un importante paso para impulsar la caracterizacion hidromorfolégica de las masas de agua
rio. Con la aprobacion de la guiaeeluacion del estado, la hidromorfologia vuelve a participar en
esta evaluacion al ser un complemento de los indicadores bioldgicos.

Protocolo de Protocolo de

Elemento de calidad Indicador muestreo y célculo de
laboratorio métricas

1. Régimerhidrolégico
a. Caudal e hidrodinamica
b. Caudales sélidos

Indicadores de caracterizacion de las posibles
fuentes de alteracion hidrolégica (ICAHs)

2. Régimen hidrologico
Conexion con masas de
agua subterrdnea

3. Continuidad del rio ICLe IC
Se definen a través de sidatedicadores que

permiten determinar la alteracion morfométrica | \_RHMK2019
del cauce motivada por la existencia de obras de Guia de MEFRHME

Grado de alteracién de la conexién con aguas
subterraneas

4. Condiciones
morfoldgicas del cauce:

variacion de la profundida 9 I . 2019
. proteccion, estabilizacion, obstaculos transversa interoretacion <015
y anchura del rio . Interpretacior
0 zonas urbanizadas
5. Condiciones Se definen a través de dos elementos de calidac

morfoldgicas del cauce: | que cubren la evolucion de la dinamica
estructura y sustrato del | sedimentaria, de la estructura longitudinal del
lecho del rio lecho, y de su estructura vertical.

6. Condiciones
morfoldgicas del cauce:
estructura de la zona
riberefia

Se definen a través de la estructura de la
vegetacion de ribera, composicién de la vegetac
de ribera y alteracion de la dinamica riberefia

Tablal6. Indicadores hidromorfologicos definidos en el protocold-RHMF~2019

El protocolo de caracterizacion hidromorfolégica de masas de agua de la categopeesesta 6
blogues de valoracion, correspondientes a los aspectos cuyo andlisis exige lpabiVfeterminar
correctamente los indicadordsdromorfolégicos de las masas de aga#egoria rio

1. Régimen hidrol6gico

a. Caudal e hidrodindmica

b. Caudales so6lidos

Régimen hidrolégicoeConexiéon con masas de agua subterranea

Continuidad del rio.

Condiciones morfolégicas del cauce: variacion de la pradiaady anchura del rio
Condiciones morfolégicas del cauce: estructura y sustrato del lecho del rio
Condiciones morfolégicas del cauce: estructura de la zona riberefia

o0k wN

Para cada uno de estos bloques se proponen indicadores de valoracion, asi como doesdgra
alteracion (potencial o medida, segun lo posible en cada caso) y unos niveles de naturalidad de los
indicadores. Finalmente, se propone un valor de naturalidad ponderada maximarntiog, dado que

no todos cuentan con la misma relevancia de cala\aloracion y a la definicion del estado de los
indicadores hidromorfolégicos total. Cada uno de los bloques de valoracion cuenta con un peso similar
(expresado con una puntuacién maxiche 10 sobre 60 puntos totales).
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Asi, para cada indicador, se toraal valor correspondiente al valor de naturalidad que a su vez, sera
ponderado por el valor de naturalidad ponderada maximo que aportard la puntuacion ponderada del
indicador. Para cada tramo estudiado, se genera un grafico donde, en forma de hexagono se
representa cada uno de los bloques analizados en un eje numerado de 0 a 10. En la figura siguiente se
muestra un ejemplo del hexagono.

CARACTERIZACION DE LA HIDROMORFOLOGIA DE LA MASA DE AGUA

1-RH: CAUDALE

HIDRODINAM ICA
10
7
6.- CM:ESTRUCTURA DE LA g 2.- RH: CONEXION CON
ZONA RIBERENA AGUAS SUBTERRANEAS
_4+_
3
2
1
0
5.- CM:ESTRUCTURA Y 3.- CONTINUIDAD DE LOS
SUSTRATO DEL LECHO Rios
4.- CM:VARIACION DE LA
PROFUNDIDAD Y ANCHURA
—— MUY BUEN ESTADO S [TUACION INALTERADA —a— SITUACION ACTUAL

Figura 5. Hexagono aplicacién del protocolo HMF {RIHMF~2019)

A efectos de valoraciodel estadohidromorfolégicq para cada véice se consideran los siguientes
umbrales:

- Muy bueno-> El rango de valores del vértice esta entre 9y 10.

- Bueno-> El rango de valores del vértice esta entre 6y 9.

- Moderado-> El rango de valores del vértice esté emntse6.

- Deficiente-> El rango de valores del vértice esta ertged.

- Malo-> El rango de valores del vértice esta entre 0 y 2.
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Enel caso concreto de la parte espafiola de la demarcahidrogréfica del Duero, dadel escaso
recorrido de aplicaciorel protocolo de hidromorfologigase han realizado unas matizaciones al
célculo de indices recogidas en el anejo 1 del presente plan hidrolégico del 111 ciclo.

3.2.4.Metodologiapara la evaluaciérdel estado ecoldgico

La evaluacioén del estadma tenido en cuentalddocumento de criterios de la CipéndiceVI de este
anejo 8.2)y al RDSE y la Guia de Evaluacién del Estado.

A modo de resumen, la evaluacién del estado ecoldgico tiene en cuersiglibsntes:

- Factores fisicguimicos.

- Factores bidticos, recogidos en los indicadores IPS e IBMWP que, ademas, proporcionan
informacién relevante sobre posibles fuentes de contaminacion.

- Factores abiéticos, recogidos en los seis vértices de caractérnizadromorfolégica que, en
base a los principos de la guia de evaluacién del estado, discriminan también estados por
debajo del bueno.

3.3. Evaluacion del potencial ecolégico en masas de agua artificiales y muy
modificadas asimilables a rios

Enlas masas de agua artificiales o mmygdificadas asimilables a rios, se debe evaluar su potencial
ecolégico de forma analoga a évaluacion del estado ecoldgico en rios natural€ls potencial
ecoldgico se clasifica como bueno o superior, moderado,idefeco malo, en funcién del peor valor
obtenido para cada uno de los elementos de calidad valorados por separado.

Los elementos de calidad y los indicadores aplicables a estas masas de agua seran los que resulten de
aplicacion a la categoria de aguas stipgles naturales que mas se parezca a la masa de agua atrtificial

o0 muy modificada de que se trate. Como todas las masas de agua artificiales o0 muy modificadas objeto
de este apartado son aquellas asimilables a la categoria rio, los elementos de eafidaddores a
controlar seran, salvo ciertas excepcion&s mismos que para evaluar el estado ecoldgico de rios
naturales.

CLASIFICACION SEGUN LOS INDICADORES DE CAL
DE ELEMENTOS DE CALIDAD POTENCIAL
ECOLOGICO

BIOLOGICOS FisicapuiMICOS

= Bueno o superior Bueno o superior
Bueno o superior
Moderado Moderado
Moderado - Moderado
Deficiente - Deficiente

Tabla 4. Combinacion de los indicadores de los elementos de calidad para la evaluacion del potencial ecologiv@en
asimilables a rio
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CLASIFICACION SEGUN LOS INDICADORES DE CADA GRUPO DE ELEMENTO  pOTENCIAL

BIOLOGICOS FisIcapuiMICOS HIDROMORFOLOGICOS ~ ECOLOGICO

Tabla 4. Combinacién de los indicadores de éésmentos de calidad para la evaluacion del potencial ecol6gindiMWB
asimilables a rios

3.3.1.Indicadores bioldgicos

Para el calculo del potencial ecoldgico de los rios muy modificados se tienen en cuenta los mismos
indicadores bioldgicos y se aplican losmus protocolos que para rios naturales (IPS e IBMWP). Sin
embargo, en los rios artificiales (canales) se prescinde del IBMWP porque la propia estructura del canal
dificulta e introduce un fuerte sesgo en los muestreos de macroinvertebrados, valorandose
Unicamente los organismogdbentonicos a través del IPS.

Tanto para las masas de agua muy modificadas, como para las artificiales asimilables a rio, se utilizan
las mismas condiciones de referencia y valores umbral entre clases que para rios naturatlesipen f

del tipo asignado a la masa de agua, pero tomando el limite de corte bueno/moderado (de los rios
naturales) como limite de corte bueno o superior/moderado, ya que en este caso se debe valorar el
potencial en lugar del estado ecolégico.

3.3.2.Indicadores fsico-quimicos

Los indicadores fisieguimicosde condiciones generale aplican de la misma forma que para rios
naturales, a partir de las marcas de clase establecidas para los rios naturales del misteorigpo
adoptando la clasificacion como potealdueno o superioen lugar de como estado muy bueno
buena

Asimismo, y al igual que en el caso de los rios naturales, la evaluacion del potencial ecol6gico de las
masas de agua artificiales y muy modificadas debera incorporar la valoracién del demtplioino

de las NCA para los contaminantes especificos 0 sustancias preferentes incluidos en el anexo V del
RDSE

La metodologia para leombinaciéon de estos indicadores es la misma que se describe en el apartado
correspondiente a los rios naturales.

3.3.3.Indicadores hidromorfolégicos

Para las masas de agmay modificadas asimilables a rios (ambientes I6ticos), no se wellordicador
hidromorfolégico previsten el RDSE)XBR, disefiado para rios naturales.

P4g.36de 138



Anejo 8.2. Valoracion del Estad

Se utilizan los vértices del protocolo de hidrafiotogia resultantes de la aplicacion de las medidas de
mitigacion apkables en cada de masa de agua, de acuerdo con lo indicado en la guia de evaluacion
del estado.

En las masas de agua artificiales, dado que han sido creadas por la actividad antcdproaede la
evaluacion de los indicadorégdromorfolégicos descritos para rios naturales.

3.3.4.Metodologia para la evaluacion del potencial ecologico en rios

La evaluacion dgbotencial ha tenido en cuentd ®ocumento de criterios de la CHiEpéndiceVl de
este anejo 8.2) y al RDSE y la Guia de Evaluacion del Estado.

A modo de resumen, la evaluacién del potencia ecolégico tiene en cuenta los siguientes:

- Factores fisicguimicos.

- Factores bidticos, recadps en los indicadores IPS e IBMWP que, ademas, proporcionan
informacién relevante sobre posibles fuentes de contaminacion.

- Factores abioticos, recogidos en los seis vértices de caracterizacién hidromorfolégica

La valoracién del potencial ecolégico efitimamente relacionaacon los test de designacién de las
masas de agua muy modificadas (ver anejo 1). En ellos se ha establecido el méximo potencial para cada
masa una vez aplicadas todas las medidas de mitigacion posibles. Sobre esta caracteriza@an, e
potencial ecolégico se alcanza cuando:

- El &rea actual del hexadgono de caracterizacion hidromorfolégica es igual o superior al 75% del
area de maximo potencial ecoldgico.

- Los valores individuales de los vértices se sitlan por encima del umbral depbtencial
definido para cada masa de agua en funcion de sus destlesignacion.

3.4. Evaluacion del estado ecologico en lagos

La clasificacion del estado ecoldgico que se realiza en los lagos naturales sigue un esquema similar al
indicado para los rios natales, pero en este caso aln no es posible aplicar ningun indicador
hidromorfolégico, y solo se utilizan indicadores biolégicos de fauna benténica de invertebrados
fitoplanctony otra fora acuaticae indicadoresisicoquimicos de contaminantes pscificos

3.4.1.Indicadores bioldgicos

Para evaluar el estado ecolégico de las masas de agua de la categoria lago se utilizan los indicadores
biolégicos que figuran en la siguiente tabla, puesto que, para todos ellos, se han establecido valores
de referencia erel apartado B del anexo Il del RDSE.
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Elemento de . Cddigo del| Protocolo Protocolo de célculo de
. Indicador o
calidad elemento muestreo métricas
Composicion,
i Biovolumen total de fitoplancton (m#fL .,
abundancia y - P (ML) | OEw1 | M-LEFR2013  MFIT2013. Version 2
biomasa de Concentracién de Clorofila a (mgim

fitoplancton

Rigueza macrofitos

Cobertura macrofitos eutréficos
Composiciony | Cobertura macréfitos exoticas
abundancia de | Cobertura hel6fitos QEZ2 M-L-OFM2013
otra flora acuatica Cobertura hidréfitos
Cobertura toal macréfitos
Presencia de hidrofitos

OFALAMR013. Version 1
y Documento Cedéx

Fauna benténica | IBCAEL
de invertebrados | QAELS_Duero201%

@ Aunque el indicador QAELBuUero2016 (o IBCAEL revisada)aparece como tal en el RDSE, es un indicgu®proviene del IBCAEL (con
alguna adaptaciony ha sideaprobado por la DGA para su empleasi se ha incluidoendaD dzN I LJF NI f | S@I t d2 OAsy RS
superficialey subterraneasMITERDQctubre202¢ @

Tablal7. Indicadores para la evaluacion de los elementos de calidad biolégicos en lagos (Fuente: RDSE)

QEZ13 ML-L-1-2013 IBCAER013

La CHD muestrea de forma periddica el fitoplancwmina flora acuéatica ya fauna benténica de
invertebrados Lafauna ictiolégica se ha muestreado de manera puntual en el lago de Sanabria,
pudiendo afirmarse que en el resto de las masas de agua de la categoria lago es inexistente o poco
representativa.

Las condiciones de referencia y limites de cambio de clalselelmento de calidaditoplancton
(biovolumen y clorofila ape definen conforme al anexo Il del RDSE, para todos los tipos déagasa
presentes en la parte espafiola de la demarcacion hidrografica del Duero, tal y como se refleja en las
tablas incluidas a continuacion

Indicador:Biovolumen total de fitoplancton (mr#/L)

Condicién de Limite decambio de clas¢RCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(mm3/L) Bueno Moderado | Deficiente VE
0,67 0,55 0,37 0,18

Alta montafia septentrional, 14
poco profundo, aguas acidas ' ’ ’ ' '

L-TO3

Media montafia, profundo,

L-TO6 P
aguas acidas

0,4 0,47 0,26 0,16 0,08

Interior en cuenca de
L-T21| sedimentacién, mineralizacidi No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
alta o muy alta, temporal
Tablal8. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indéadenlumen total
de fitoplanctorg enlagosnaturales (Fuente: RDSE)

4a{ St SOOAsYy RS YSGNROIA LINF tF S@Ifdza OAsy RSt Saidl Rzalichdodd s 34 02
FE2NI | G ' Sy FLXEAOFEOAsy RS fF B5ANBOGAGE al ND2 RSt ! 3dz © =S
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https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/M-LE-FP-2013_Muestreo_Fitoplancton_Lagos%20y%20embalses_05_06_2013_tcm30-175286.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/mfitv2-2013_20_01_2016_tcm30-175294.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/M-L-OFM-2013_Muestreo_Macr%C3%B3fitos_Lagos_24_05_2013_tcm30-175288.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/OFALAM-2013%20v1_Laboratorio%20y%20calculo_metricas_Otra%20flora%20acu%C3%A1tica%20Macrofitos_Lagos_(30_01_2014_)_tcm30-175296.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/ML-L-I-2013-Muestreo%20y%20laboratorio_Invertebrados%20bent%C3%B3nicos_Lagos%2026_05_2013_tcm30-175287.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/Protocolo_IBCAEL-2013v.1_Calculo_indice_IBCAEL_invertebrados_lagos_tcm30-175293.pdf

Anejo 8.2. Valoracion del Estad

Indicador:Concentracion de Clorofila a (mgin

Condicién de Limite de cambio de clasgRCE)
Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(mg/m?) Bueno Deficiente

L-T03 Alta montafia septentrlt?ngl, 13 0,68 0,49 034 017
poco profundo, aguas &cidas

LTop Media montafia, profundo, 15 0,65 0,36 0,21 0,11
aguasacidas
Interior en cuenca de

L-T21 sedimentacién, mineralizacioi 3,2 0,59 0,32 0,21 0,10
alta o muy alta, temporal

Tabla19. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indic&dlor2 NBF A £ | | €

lagosnaturales (Fuente: RDSE)

Las condiciones de referencia y limites de cambio de cldseletleento de calidad detra flora
acudtica (macrdgfos) se definen conforme al anexo Il del RDSE, para todos los tipos ddagasa
presentes en la parte espafiola de la demarcacion hidrografica del Duero, tal y como se refleja en las
tablas incluidas a continuacion.

Indicador: Riqueza macrofitos

Condicién de Limite de cambio de clasgRCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficientel
(N° Especies)  Bueno Moderado | Deficiente Malo

Alta montafia septentrional,

L-TO3 .
poco profundo, aguas acidas

No aplica No aplica Noaplica No aplica No aplica

Media montafia, profundo,

L-TO6 ‘-
aguas acidas

No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

Interior en cuenca de
L-T21 | sedimentacion, mineralizaciéi  No aplica No aplica No aplica No aplica Noaplica
alta o muy alta, temporal
Tabla20. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el inditiqoeza
macrdfitos en lagosnaturales (Fuente: RDSE)

Indicador: Cobertura macréfitos eutréficos

Condicién de Limite de cambio de clasgRCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(%9 Bueno Moderado | Deficiente Malo
L-T03 Alta montafa septentrl(?nfil, 0 0.99 0.9 05 03
poco profundo, aguas acidas
L-T06 Mediamontafia, profundo, 0 0,99 0.9 05 03

aguas acidas

Interior en cuenca de
L-T19 sedimentacion, mineralizaciol 0 0,99 0,9 0,5 0,3
media, temporal

Interior en cuenca de
L-T21| sedimentacion, mineralizaciol 0 0,99 0,9 0,5 0,3
alta o muy alta, temporal
Tabla21. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indiczatmrtura
macrofitos eutréficog enlagosnaturales (Fuente: RDSE)
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Anejo 8.2. Valoracion del Estad

Indicador: Cobertura macrofitos exoéticas

Condicién de‘ Limite de cambio de clasgRCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(%) Bueno Moderado | Deficiente

Alta montafia septentrional,
poco profundo, aguas acidas
Mediamontafia, profundo,
aguas acidas

Interior en cuenca de

L-T19 sedimentacion, mineralizaciol 0 1 0,95 0,75 0,5
media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21 sedimentacion, mineralizacioi 0 1 0,95 0,75 0,5
alta o muy alta, temporal
Tabla22. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicadg@ro S NJIi dzNJ
Y1l ONF T A (i 2enlagpshatirale® (Fueste: RDSE)

L-TO3 0 1 0,95 0,75 0,5

L-TO6 0 1 0,95 0,75 0,5

Indicador: Cobertura heléfitos

Condicion de Limite de cambio de clas@RCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
Moderado | Deficiente EL

Alta montafia septentrional,
poco profundo, aguas acidas
Media montafia, profundo,
aguas acidas

Interior en cuenca de

L-T19 sedimentacion, mineralizacioi  No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21| sedimentacion, mineralizaciol 70 0,86 0,5 0,28 0,01
alta o muy alta, temporal
Tabla23. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicadgro S NJIi dzNJ
K S f 5 Tehlagasaafurales (FuenteRDSE)

L-T03 No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

L-TO6 No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

Indicador: Cobertura hiréfitos
Condicion de Limite de cambio de clas@RCE)

Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(%) Bueno Moderado | Deficiente YD)

Alta montafia septentrional,
poco profundoaguas acidas
Media montafia, profundo,
aguas acidas

Interior en cuenca de

L-T19 sedimentacion, mineralizaciéi No aplica Noaplica No aplica No aplica No aplica
media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21 | sedimentacion, mineralizaciol 65 0,92 0,61 0,3 0,01
alta o muy alta, temporal
Tabla24. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicadaro S NIi dzNJ-
hidréfitosé enlagosnaturales (Fuente: RDSE)

L-TO3 No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

L-T06 No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
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Indicador: Cobertura total macroéfitos

Condicion de Limite decambio de clas€RCE)

Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente!
(%) Bueno Moderado | Deficiente Malo
Alta montafia septentrional,

poco profundo, aguas acidas
Media montafia, profundo,

No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

L-TO6 aguasicidas No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica
Interior en cuenca de
L-T19  sedimentacién, mineralizaciol 90 0,83 0,55 0,28 0,11

media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21 sedimentacién, mineralizaciéi Noaplica No aplica No aplica No aplica No aplica
alta o muy alta, temporal
Tabla25. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indicéadéro S tathl dzNJ
macrofitos enlagosnaturales (Fuente: RDSE)

Indicador: Presencia de hidréfitos

Condicionde] Limite de cambio de clas®RCE) |

Denominacion tipo Referencia | Muy Bueno/| Bueno/ | Moderadd | Deficiente
(%) Bueno Moderado | Deficiente Malo

Alta montafia septentrional,
poco profundo, agua&cidas

Presencia Presencia | Presencia | Presencia | Presencia

Media montafia, profundo,
aguas acidas

Interior en cuenca de
L-T19 sedimentacion, mineralizaciél Presencia Presencia | Presencia | Presencia | Presencia
media, temporal
Interior en cuenca de
L-T21 sedimentacion, mineralizaciél Presencia Presencia | Presencia | Presencia | Presencia
alta o muy alta, temporal
Tabla26. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indicaddt5 & Sy OA I RS
K A R N¥ éhlgoghatirales (Fuente: RDSE)

Presencia Presencia | Presencia | Presencia | Presencia

En cuanto a ldauna benténica de invertebradqgssguiendo los criterios del Plan Hidrolégico 2009

2015, a pesar de haberse calculado otros indices como el IBCAEL (que ha presentado diversas
incertidumbres metodoldgicas), la CHD ha seguido aplicando el indice QudeixSde qualitat de

f QF A3dzr RQS O2 a A)aebSoradoikn drigey peria e@rininacianydd astado ecoldgico

de los sistemas lagunares someros de Catalufia (ACA, 2004). Este indice cuenta con la ventaja, sobre el
resto de indices existentes para otros elementos de calidad biolégicos en lagos, de su consistencia
como indice, ya quintegra la abundancia y la composicion (diferenciando el grado de tolerancia de

las especies) y también cuenta con el conocimiento que se dispone de la fauna bentdnica de lagos en
Espafia, cuyos elementos indicadores mas explicativos de su estado resultas microcrustaceos
bentdnicos. Este indice se ha adaptado a los lagos de la cuenca del (Q4d&EQS_Duero2016)
introduciendo los taxones especificos que aparecen en nuestro territorio, que no se habian
inventariado en Cataluia, y adaptando los valores de todos los taxones a los diferentes tipos de lagos.
El indice se calcula a partir de dos métricas: ACCO (bas#alateundancia de cladoceros, copépodos

y ostrdcodos) y RIC (basado en la riqueza de insectos y crustaceos). El valor asignado a cada taxén se
fundamenta en su grado de estenoicidad (preferencias de habitat especializado) o de fidelidad a cada
tipo de lag, de forma que obtienen mayor puntuacion las especies que primero desaparecen cuando
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las condiciones que definen el tipo se desvirtuan. El procedimiento seguido ha consistido en identificar,
en una primera fase del trabajo, las comunidades propias detigamlde masa de agua de la categoria

lago siguiendo los criterios de Alonso (1998). Seguidamente, dentro de cada comunidad, se identifican
los taxones indicadores fijando el valor de calidad de cada taxdn segun criterio experto; por ultimo se
calcula elridice.

Valores limite

. L Condicion de —
Tipo Denominacion tipo Referencia | Muy bueno| Bueno/ oderado / | Deficiente
/ bueno Moderado | Deficiente / Malo

Alta montafia septentrional,

L-TO3 P
poco profundo, aguas acidas

8,62 0,92 0,69 0,46 0,23

Media montafia, profundo,

L-TO6 .
aguas acidas

4,66 0,93 0,69 0,46 0,23

Interior en cuenca de
L-T19| sedimentacién, mineralizacioi 6,78 0,8 0,6 0,4 0,2
media, temporal

Interior en cuenca de
L-T21| sedimentacion, mineralizaciol 6,78 0,8 0,6 0,4 0,2
alta o muy altafemporal
Tabla27. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecolégico para el indiB&iEEen lagos
naturales (Fuente: CHD)

t F N St Ot fOdAf 2 RSt av! 9[ { y5dz2SNRHAamMcé &S aAIdzsS
las siguientes puntuaaciones: nuevas especies indicadoras y valores de sensibilidad y actualizacion
de las condiciones de referencia y limites de cambio de clase, incluidaayidas.

Tabla28. Condiciones de referencia y limites de cambio de clase de estado ecoldgico para el indi@gA8wS_Duero2016
(o IBCAEL revisadeh lagos naturales (Fuente: CHD)

Como en todos los demas casos, para obtener una clasificdel estado/potencial ecoldgico de la
YIal RS |3dza €132 Sy TdzyOAsy RS f2a AYRAORRANKE
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