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AL PRESIDENTE DEL CONSE’JO DEL AGUA DE LA DEMARCACION ':'lr,':‘:":‘:')ﬁ'.r'\’e{)f,‘ «
HIDROGRAFICA DEL DUERO \\% S b
©F
D. César Rodriguez Ruiz, con DNI: 05404585-E, en calidad de vocal titular representante de
organizaciones ecologistas en el Consejo del Agua de la Demarcacién Hidrogréfica del Duero, nombrado

de acuerdo a lo establecido en los articulos 6° y 8° del Real Decreto 1364/2011, de 7 de octubre,
analizado el Plan Hidrolégico de la Demarcaclién Hidrografica del Duero presentado a este Consejo,

MANIFIESTA

PRIMERO.- El nuevo Plan deberia someterse de nuevo a informacién y.consults. pdblica de
acuerdo a lo establecido por la Directiva Marco del Agua (DMA). ekt 3 i o v " s el
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El Plan que se informa a este Consejo ha sufrido modificaciones sustanciales resperty a“fg“ﬂiﬂ‘bm

Plan Hidroldgico que fue sometida a informacion publica. Entre las modificaciones mas relevantes cabe
destacar las siguientes:

« En esta propuesta de Plan, 200 masas de agua pasan de Buen Estado a Peor que Bueno. Como
consecuencia, las masas en Buen Estado pasan de ser el 59% al 29% del total de masas
‘consideradas en la Demarcacién. J

e FlI objetivo principal de la planificacion, lograr el buen estado ecolégico de acuerdo a lo
establecido en la Directiva Marco del' Agua (DMA), queda postergado hasta 2027 nada menos que
en 298 masas de agua.

e  Se establecen objetivos menos rigurosos en 97 masas de agua .

o Aumentan las infraestructuras de regulacién en 7 nuevas grandes presas a construir en 3
sistemas de explotacién, suponiendo la modificacién significativa de estado ecoldgico y objetivos
amblentales en las masas de agua afectadas. COMFEDERACION HIDROGRAFICA

« La inversién en el Programa de Medidas se reduce aproximadamente en un 35%, padardo de
2.300 millones a 1.500 millones de euros.
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SEGUNDO.- No se han atendido algunas de las principales alegaciones al l;lan sc:;m_eﬁ.t'ida ﬁa.
informacién puablica.

e Los caudales ecoldgicos son escasos y poco adecuados a los requerimientos ambientales en los
tramos regulados. A su vez se han reducido los valores de dichos caudales ecoldgicos en
numerosos de estos tramos regulados. No se establecen elementos bdsicos de los regimenes de
caudales ambientales, como las tasas de cambio y las avenidas generadoras de cauce.

e La recuperacion de costes es practicamente ineiistente, tan solo se plantea una tarifa binémica
en una comunidad de Regantes (solo En el Orbigo y a partir de 2014 y Carrién mas adelante).

e No se han realizado estudios hidrogeolégicos de detalle que puedan justificar la fijaciéon de
objetivos ambientales menos ambiciosos en ciertas zonas. Se considera que la zonificacion segun
objetivos ambientales atiende mucho mas a motivos de presién socioeconomica que a criterios
cientificos  y técnicos basados en el estado cuantitativo y cualitativo de los recursos
hidrogeolédgicos. Por ejemplo, se han fijado objetivos ambientales menos rigurosos en la zona de
Los arenales, donde existen acuiferos evidentemente sobreexplotados.

e« En un plano general respecto a regadios, se entiende que el Programa de medidas deberia
fomentar su modernizacion, pero no es asi, desatendiendo la situacién de los regantes, que en
muchos casos se oponen a sufragar las modernizaciones debido a las deudas y al elevado precio
de la energia. g '

TERCERO.- Se han reducido muy significativamente los objetivos ambientﬁles.

Existe un cambio sustancial en cuanto al uso de indicadores en la propuesta de Plan que se presenta a
este Consejo, utilizando nuevos indicadores de tipo hidromorfolégico que no se habian utilizado en la
propuesta de Plan sometida a informacién publica para pasar 200 masas de buen estado ecolégico a peor



que bueno, contradiciendo lo establecido especificamente en la Instruccion de Planificacién Hidroldgica.
De este modo, si en el Plan a informacién puiblica el 59% de las masas estaban en buen estado, ahora
solo lo estaria el 26%.

Por otra parte, en la mayoria de estas masas que ahora se considera en estado o potencial ecolégico peor
que bueno se posterga la consecuciéon de los objetivos ambientales hasta 2027, mientras que otras
muchas las dejan como objetivos menos rigurosos. :

No se justifica con criterios ambientales, por qué en ciertas masas se posterga la consecucién de los
objetivos ambientales hasta 2021 y en otras a 2027, ni tampoco por qué se definen objetivos menos
rigurosos en 93 masas, que suponen la sexta parte del total de masas de agua en la Demarcacion.

Se reconoce la falta de atencién, en el Borrador de Plan presentado a consulta puiblica, a los objetivos
ambientales derivados de otras normativas comunitarias (articulo 4. 1. c), especialmente a los que se
atienen a las Directivas europeas de Habitat y de Aves (y Red Natura 2000). Por lo tanto no se atiende
tampoco a como afectan todos estos nuevos cambios sobre los objetivos de conservacién de espacios y
especies. Tampoco se ha analizado si la aplicacién de objetivos menos rigurosos afecta a los objetivos de
conservacion en estas zonas catalogadas LIC y ZEPA. Todo lo cual no se solventa en este nuevo Plan
modificado. '

A su vez sobre los objetivos ambientales fijados en este Plan y en relacién al contenido de las fichas de
de masas de agua sometidas a excepciones, hay que sefialar lo siguiente:

La nueva clasificacion del estado de las masas de agua y su prérroga o clasificacion para obtener
objetivos menos rigurosos plantea un serio problema, ya que en la mayoria de los casos las
argumentaciones que se adjuntan en las fichas de estas masas no son suficientes y/o adecuadas.

Asi se dice que De las 649 masas de la categoria rio (tanto naturales, como artificiales o muy modificadas
asimilables a rios), hay 522 que no alcanzan el buen estado. Hay 353 masas en el dmbito de los espacios
de la red Natura relacionados con el medio hidrico. De ellas, 294 (83,3 %) no alcanzan el buen estado;
entre estas ultimas, en 178 Unicamente fallan los indicadores hidromorfolégicos. Asi pues se entiende que
en 116 masas falla mas de un indicador.

En relacion a la continuidad longitudinal, en muchas de las fichas se dice que el estado ecologico “peor
que bueno “ es debido al indice de compartimentacién, dado que los valores del IC “en el escenario de
2015 son mayores al valor limite para el buen estado en varios casos”. Este indice alto es debido a la
presencia de uno o varios azudes y se dice que para alcanzar los objetivos: “Esto implicaria actuar sobre
uno o varios de los azudes de estas masas de agua para favorecer la permeabilidad, bien retiréndolos por
completo o bien dotdndolos de paso de ictiofauna”. Ademdas se reconoce que no se tiene un conocimiento
total de los efectos ni caracteristicas de los mismos puesto que: “"Respecto a la necesidad de actuar sobre
barreras transversales, es necesario llevar a cabo un andlisis para determinar sobre qué azud actuar y
qué tipo de actuacién (permeabilizar o retirar) es la mas aconsejable”, Para la valoracién econémica de la
medida para solucionar este problema se ha consultado una guia elaborada por el CEDEX que en
términos generales dice que una escala de peces cuesta: “asumiendo un azud de 2 rnetros de altura
desde cimientos el coste seria de unos 90.000 euros. El coste de demoler un azud puede oscilar ente
90.000 y 160.000 euros, aproximadamente”. Por estas razones, se concluye que: “De acuerdo a lo
expuesto en el apartado “"Viabilidad técnica y plazo”, se ha definido una prérroga a 2.027 para las masas
de agua cuyo buen estado se ve comprometido a consecuencia de este tipo de presiones”. Esto ocurre
por ejemplo en las fichas 1, 21, 42 y 59.

En otros casos se reconoce que puesto que el azud no tiene utilidad la mejor solucién es derribarlo, pero
también las soluciones para esas masas se aplazan a 2027, como por ejemplo en la ficha nimero 9
donde se dice: “Segun la informacién del inventario de azudes, el azud de la masa de agua 262 se
encuentra abandonado por lo que se habria de considerar derribarfo”, O en la ficha 42, donde se dice: "e/
azud de la masa de agua 467. Segin estd inventariado, es un antiguo molino abandonado, por lo que
habria que plantear si es mas conveniente retirarlo o instalar una escala para peces”

Asi pues, respecto a este indice y a la situacién de las masas donde se presenta este problema ambiental
cabe seflalar lo sigulente:

» No hay informacién suficiente sobre el nimero de azudes, las caracteristicas de los mismos, y el
efecto e impacto ambiental real que estén ocasionando.

e No hay una estimacion particularizada sobre si realmente es ambientalmente necesario o siquiera
importante permeabilizar ese tramos, ni sobre los costes especificos de las posibles alternativas
de desmantelamiento de las barreras artificiales (sea permeabilizar o derribar..).

e Se considera que la presencia de un obsticulo que impide la estabilidad de una poblacién de
seres vivos ligado al agua, o de sus habitat, no seria en modo alguno motivo suficiente como para



disminuir los objetivos ambientales en una zona protegida o prorrogar su cumplimiento.

En muchas de estas masas, la justificacion y conclusién de los aplazamientos, se salda con la
consideracion siguiente: "La viabilidad técnica para mejorar la conectividad longitudinal de las masas de
agua es suficiente. Sin embargo, las presiones hidromorfoldgicas estéan muy presentes y extendidas en
toda la demarcacion hidrogréfica por lo que, en general, requieren grandes inversiones y amplios plazos
temporales para ir actuando sobre ellas.”

En cuanto a la conectividad lateral y el indice de alteracién hidrolégica (IAH), se supone que la propuesta
de caudales ecol6gicos deberia solucionar los problemas que explican indice de alteracién hidroldégica tan
elevados. Hay que sefialar al respecto que se ignora como ha sido calculado dicho indice puesto que en
las masas donde este presenta valores altos se dicen: “E/ valor del indice de alteracién hidrolégica (IAH),
es la relacién entre el caudal natural y el caudal circulante (valor anual medio por masa de agua
calculado con el modelo Geoimpress)”. Como el caudal natural circulante de muchas masa no se tiene, se
usa el modelo SIMPA, que ofrece datos mensuales, el modelo Geoimpress (ficha 2 y 15) y el AQUATOOLS
que también usan (por ejemplo en la Aimendra, ficha 19), pero la mayoria de los programas que miden el
IAH necesitan datos diarios. Por tanto, no se puede saber como se ha calculado dicho indice, ni qué
rangos de valores se consideran altos. A pesar de ello, ejemplo en las masas 121, 358,359, 360 361 Yy en
muchas mas se dice: “el IAH en esta masa de agua supera escasamente el limite establecido para el
buen estado”.

Se presupone que esta alteracion hidrologica se debe a un exceso de extracciones, pero parece evidente
que este Plan no tiene voluntad de resolverlo puesto que se dice: “Por otra parte, la disminucién de las
extracciones de agua para “recuperar” el caudal del rio, depende de cambios institucionales y legales,
intereses socioeconémicos derivados de la agricuftura, el establecimiento de sistemas agricolas
alternativos, la constitucién de Comunidades de usuarios de aguas subterréneas, etc. medidas que lleva
tiempo establecer y que, una vez puestas en marcha, lleva otro tiempo que sus efectos se dejen notar en
la mejora de la calidad de las aguas. En resumen, las propias caracteristicas de estas masas de agua y
los acuiferos infrayacentes y las condiciones socioeconémicas existentes hacen inviable la consecucion de
los objetivos sefialados”,

Al respecto, el caso de la Ficha 19. 412. Rio Tormes desde la presa del embalse de Almendra, es muy
singular. El IAH se calcula con AQUOTOOLS, es decir los caudales circulantes aguas abajo de la presa de
la Almendra, no se obtienen ni de datos de aforo, ni los proporciona el concesionario, sino que surgen de
un modelo. Se observa un IAH alto, pero como se ha clasificado esta masa como hidrolégicamente
alterada, se dice que en los objetivos ambientales no se plantea mejorar el indice IAH. Sin embargo,
siendo esta una de las 40 masas estratégicas en las que se han calculado caudales ecolégicos, épara qué
sirve un régimen de caudales ecoldgicos sino se aplica el indice IAH?. Ademas en esta masa se dice que:
"La segunda fase para el establecimiento del régimen de caudales seré un proceso de concertacién, que
abarcard todos los niveles de participacién (informacién, consulta y participacién activa) en aquellos
casos en que los usos y las asignaciones actuales puedan verse condicionados. El procedimiento a seguir
para garantizar la participacién activa durante la concertacién consistird en la creacién de una mesa de
trabajo multiagentes ligada a cada masa de agua donde se vayan a establecer caudales ecolégicos y
siempre que sea necesario desarrollar un proceso de participacién sobre dicho aspecto. Esta masa de
agua ha sido seleccionada para el proceso de concertacién de caudales ecolégicos”, Es decir que primero
se suponia que la concertacién de caudales ecoldgicos debia hacerse antes de establecerlos, pero luego
se ve que en realidad no se hizo o bien se va a realizar una segunda concertaciéon en algunas masas
seleccionadas. Asi pues, éno en todas estas 40 masas estratégicas se van a concertar dichos caudales?

En cuanto a las masas en las que se aprecia un valor elevado de! indice de conectividad lateral ICLAT, por
ejemplo Ficha 18, masa de agua 400; o Ficha 2 Rio de la Vega. Se resume como en el caso del IC que:
“Sin embargo, las presiones hidromorfolégicas estan muy presentes y extendidas en toda la demarcacion
hidrogréfica por lo que, en general, requieren grandes inversiones y amplios plazos temporales para ir
actuando sobre ellas”. Pero en el caso de este indice, no se dice expresamente cual es el problema
morfoldgico o estructural que provoca que el ICLAT sea alto, por lo que no se puede conocer si su
solucién es complicada, larga de ejecutar o costosa, y por tanto no se puede saber si la prorroga en la
consecucion de objetivos hasta 2027 esta justificada o no.

En cuanto a la propuesta de objetivos menos rigurosos, hay que sefialar principalmente en relacién a
masas con problemas de calidad fisicoquimica, por ejemplo en la ficha 26 que comprende las masas de
agua del Rio Eresma 442. 446 y 448, las modelizaciones realizadas indican que, a pesar de estas
medidas, no se cumplirdn los objetivos medioambientales en 2015. Sin embargo se dice que: “se asume
un cierto grado de incertidumbre en los resultados obtenidos del modelo Geoimpress, porque tiende a
sobreestimar la concentracién fésforo y DBO5 en el medio receptor (especialmente en condiciones de
bajo caudal} y la disminucién de caudales por nuevas extracciones de agua superficial para regadio esté
planteada mas alld de 2015”. También hay una incertidumbre por la aplicacion mes a mes de la



distribucién de caudales: “En cuanto al empeoramiento de la calidad def agua en horizontes futuros, a
consecuencia de las nuevas extracciones de agua para riego, habria que hacer un estudio mes a mes (ya
que Geoimpress trabaja con medias anuales) y teniendo en cuenta el régimen de caudales ecoldgicos
propuesto para estas masas de agua, para aproximar el problema con mayor detalle y poder minimizar el
efecto negativo de las nuevas detracciones de caudal”, Por estos motivos, se proponen para estas masas
de agua unos objetivos menos rigurosos, que en este caso es permitir concentraciones de fosforo mas
altas. Esto parece dificil de entender, puesto que se basan en conjeturas sobre un modelo que tiene dos
incertidumbres notables, sobre la evolucién de un solo contaminante, también se habla de la incapacidad
econémica de suministrar en el momento actual de un sistema de depuracién suficiente, lo cual seria
valido para solicitar una prorroga, pero no para disminuir los objetivos ambientales.

CUARTOQ.~ Se prevén nuevas infraestructuras de regulacién no bien justificadas

No se entiende que si el aumento de regadio previsto en los sistemas donde se plantean 7 nuevas presas
supone disponer sélo de 45 hm3, se pretenda alcanzar 135 hm3 de capacidad total con estas nuevas
presas de Fuentearia, La Cueza, La Rial, Morales, Cigiiifiuela, Carbonero. (2 en la cuenca del Orbigo, 3 en
el Carriéon medio + conexiones mediante trasvases, y 2 en la cuenca del Eresma. Se considera que los 45
hm3 que se dice se precisan para estos nuevos regadios se pueden conseguir perfectamente con medidas
de ahorro y modernizacién de regadio, siendo innecesarias estas nuevas obras hidraulicas.

QUINTO.- La propuesta de caudales ecolégicos es insuficiente, inadecuada y no bien
concertada.

Los caudales ecoldgicos propuestos en las 40 masas estratégicas siguen siendo los mismo que en el Plan
sometido a informacion publica y claramente insuficientes, pero incluso en este nueve Plan que se
informa a este Consejo los caudales ecoldgicos se han reducido en 4 de estas masas. Es necesario
mejorar la propuesta fijando regimenes de caudales que prevean e incluyan avenidas generadoras de
cauce, y un seguimiento serio y detallado de los efectos ambientales que va a suponer la implementacién
de unos caudales tan escaso. Se considera que la propuesta de caudales todo esto sea revisable para el
futuro plan, actualmente se sabe mucho sobre caudales y compatibilidades y se pueden proyectar
regimenes adecuados ambientalmente y que supongan pocas pérdidas econémicas para los usuarios.

SEXTO.- Reduccién de las ya escasas zonas protegidas

Las reservas naturales fluviales han sufrido una disminucién de 6 km con respecto al Plan gue se sometié
a informacion ptiblica. Las Zonas de Proteccién Especial se reducen en 17 km fluviales.

SEPTIMO.- Sobre el Programa de Medidas

En relacidn con el plan expuesto a informacién publica, ha habido un descenso del 60% en el presupuesto
para depuracion de aguas residuales, lo cual es absolutamente contradictorio con el aumento de masas
en estado peor que bueno que se propone. Asimismo, no se contempla una inversién minimamente
suficiente para el programa de deslinde LINDE del DPH y la delimitacion de zonas inundables, a pesar de
que dichas herramientas son fundamentales para prever, evitar o minimizar los efectos negativos de las
inundaciones y reducir posibles pérdidas.

OCTAVO.-En relacién al cumplimiento de la Directiva Marco del Agua

A modo de recapitulacién de todo lo anterior, a continuacién se sefialan los principales incumplimientos
de la DMA que presentaria este Plan:

En primer término, se han incluido modificaciones sustanciales en el Plan que se presenta a este Consejo,
totalmente al margen del proceso de participacién. Por ello, se deberia abrir un nuevo proceso de
consulta en cumplimiento de lo establecido en el articulo 14 de la DMA.

Se considera incompleta e incorrecta aplicacién de los objetivos medioambientales de la DMA (DMA,
articulo 4 y consideracién 26), especialmerte en cuanto a:

1. Las zonas protegidas (DMA, articulo 4.c.).
2. La determinacién del objetivo mas riguroso (DMA, articulo 4.2.).
3. La prorroga de plazos (DMA, articulo 4.4.)



Los objetivos menos rigurosos (DMA, articulo 4.5.)

5. No poner en peligro el logro de los objetivos de la DMA en otras masas de agua por ia
aplicacién de las excepciones comentadas en (il y iii) (DMA, articulo 4.8.)

6. Garantizar el cumplimiento de proteccién al mismo nivel que se establecen las normas
comunitarias vigentes relacionadas por la aplicacion de las excepciones comentadas en (ji
y iif) (DMA, articulo 4.9.)

Se considera incompleto e incorrecto Registro de Zonas Protegidas. Especialmente en cuanto a las zonas
designadas para la proteccién de habitats o especies cuando el mantenimiento o la mejora del estado de
las aguas constituya un factor importante de su proteccién (DMA, articulo 6, v Anexo 1V, 1.v).

Se considera incompleto e incorrecto seguimiento ambiental segin los requerimientos de la DMA (DMA,
articulo 8.1.)

Se considera incompleto el Programa de Medidas, ya que no se han establecido medidas para la Red
Natura 2000 como Zona Protegida, y estos espacios deben contar con "medidas basicas” en términos de
la DMA para aicanzar sus objetivos (DMA, consideracién 26, articulo 9.2., articulo 11.3. a), y anexo
VI.A.).

La presentacién y consulta publica del Plan se considera netamente insuficiente e inadecuada para
facilitar la participacién activa (DMA, consideraciones 14 y 46, v articulo 14).

Se considera inadecuado diagndstico del estado ecologico de las masas. La aplicacion de los indicadores
para establecer el estado ecolégico de las masas no es el que se establece en la Instruccién de
Planificacién Hidrolégica ( DMA, anexo V).

Con todo ello, se considera que el Plan que presenta al Consejo del Agua del Duero tampoco asegura el
cumplimiento del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Aguas, en especial en cuanto a sus articulos 40.1. (ya que la planificacién
hidroldgica que se pretende aplicar no protege el medio ambiente y los demds recursos naturales); el
articulo 41.4. (puesto que, no se detecta en los mismos la coordinacién necesaria con las diferentes
planificaciones sectoriales que les afectan, como por ejemplo en la conservacién de la biodiversidad); y el
articulo 42, ya que el contenido de este Plan no se ajusta a lo dispuesto en este Real Decreto, tal y como
ya se ha explicado y detallado. Por otra parte, se entiende que este nuevo Plan modificado puede estar
desatendiendo o incumpliendo otra normativa de diverso rango:

e Real Decreto 435/2004. Por no avanzar en la inclusion el Inventario Nacional de Zonas Himedas

° Ley 42/2007, articulo 9.3. sobre la falta de atencion a identificacién de objetivos, medidas y
seguimiento para los humedales del Inventario Nacional de Zonas Himedas.

e Ley 42/2007, articulos 41.3 Yy 42.3. Sobre los planes de gestion de la RN2000 y la falta de
atencién en el Plan de Cuenca.

e Ley 42/2007, articulo 56.1. Y Real Decreto 139/2011, articulo 11. Sobre los planes de especies y
la falta de atencién en el Plan de Cuenca.

e Orden ARM/2656/2008, apartado 4.11. Sobre las Zonas Himedas en la Instruccidén de
Planificacién Hidroldgica.

Por todo ello,

Debe informar desfavorablemente el Plan presentado al Consejo del Agua, presentando un voto particular
en contra de su aprobacién

Todo lo que firmo en Valladolid, a 19 de diciembre de 2012







